unge Sse Wort der Geheim-Lehre der Brahmanen 


oder 11 


Die Unifikation des Welt-Ganzen. NE 


Y / Grundgedanken über das Wesen der | 
 "Weltsuhstanz im Allgemeinen und des Menschen: | 
geschlechtes insbesondere. | 


Reflexionen aus dem berühmten OUPNEK’HAT 
(Auszüge aus den 'Veden) 
für Sr 
2 \ 
gebildete denkende Leser 


von dem Verfasser des Buches „‚Für stille Stunden.“ g 


„Der OQupnek’hat ist die belohnendste und erhebendate) | { 
Lektüre, welche auf dieser Welt möglich’ ist; sie ist der 


Tröst meines Lesens gewesen und wird der In, 
mr > y ’ meinesSterbens sein, (Parerga Bd. II pag. 427) I 
31 PET 2 y 4. Schopenhauer, | 
1 
TS N | 
| 


ie ER ” München, 1869. 


5. 2A G. Franz’sche Buch- und Kunsthandlung. | | 
Rt r (Ed, Lotzbeck), HE: 


GER 


'Maha -bak 


das grosse Wort der Geheim-Lehre der Brahmanen 


oder 


Die Unifikation des Welt-Ganzen. 


Grundgedanken über das Wesen der 
Weltsubstanz im Allgemeinen und des Menschen- 
geschlechtes insbesondere. 


Reflexionen aus dem berühmten OUPNEK’HAT 
(Auszüge aus den Veden) 
für 
gebildete denkende Leser 


von dem Verfasser des Buches ‚‚Für stille Stunden.‘ 


SILLLLISLLLLESE 


„Der OQupnek’hat ist die belohnendste und erhebendste 
Lektüre, welche auf dieser Welt möglich ist; sie ist der 
Trost meines Lesens gewesen und wird der 
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EN (G. Franz’sche Buchdruckerei (J. Bolster). 


Entia, quae oculis videntur, nomina tantum 
sunt et figurae. 

Ens universale, ens primum et absolutum 
omnia in se comprehendens et continens 


solum modo existit 


etsi in eo nomen et figura etiam locum habeat! — 


Anquetil du Perron. 


Vorwort. 


Das reifere Lebensalter. jedes denkenden, 
geistig strebsamen Menschen bringt auch wohl die 
Zeit mit sich, wo sein Geist, viel weniger von den 
gewöhnlichen ephemeren Erscheinungen des All- 
taglebens beherrscht und zerstreut, sich mehr und 
mehr den ernsteren und gediegeneren Dingen zu- 
wendet und der Mensch einer auf sein bisher erwor- 
benes Wissen und Erkennen gegründeten geistigen 
Selbstständigkeit zustrebt. 

Dieses gilt namentlich in Beziehung auf die 
jedem Gebildeten früher oder später sich auf- 
drängenden Hauptfragen über die höchsten In- 
teressen des Menschendaseins, über Gott, die Grund- 
ursache aller Dinge, Wesen, Ursprung und Zukunft 
des ‘Menschen, Weltschöpfung etc., womit auch 
nicht selten eine kritische Musterung der bisherigen 
Ansichten verbunden ist, ohne sich desshalb gerade 
mit philosophischen Spekulationen zu befassen. 

Wenn es nun auch eine grosse Anzahl von 
Gebildeten giebt, welche auf diese Fragen keine 
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andere Antwort zu geben wissen, als jene, welche 
sie aus den Belehrungen hierüber in den Jahren 
ihrer jugendlichen Studien schöpfen konnten, auch 
überaupt nicht gesonnen sind, in diesen durch 
ihre Schulstudien ein für allemal absolvirten Dingen 
noch weitere Forschungen anzustellen und damit 
völlig befriedigt, unbedenklich, „auf des Meisters 
Worte schwören“, so giebt es doch auch eine 
nicht geringe Anzahl von denkenden Menschen, 
welche hierin weniger genügsam sind, und in diesen 
Fragen, eben weil sie darin die höchsten Interessen 
der Menscheit erkennen, den Kreis ihrer Erkennt- 
nisse möglichst noch mehr zu erweitern wünschen, 
und sich ebendarum für jede literarische Erschein- 
ung, Vorlesung, Gespräch, überhaupt Belehrung, 
welche diese Zwecke zu fördern verspricht, sehr 
lebhaft interessiren. 

Unter den geistreichsten Schriften der neueren 
Zeit, welche hierüber eine reiche Fundquelle des 
Wissens und Erkennens enthalten, stehen Arthur 
Schopenhauer's Werke oben an, aus deren 
‚Lektüre, wie sein Freund und Interpret Dr. Julius 
Frauenstädt in der Vorrede zu seiner Schrift, 
„Ueber das wahre Verhältniss der Vernunft 
zur Offenbarung“ (Darmstadt 1848 bei C. M. 
Leske), sagt, derselbe aus 10 Seiten viel mehr 
ächtes Wissen erlangt habe, als aus 10 Büchern 
der bekannten Häupter nachkantischer Philosophie. 
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Ohne hier näher auf die Lehre dieses, zwar 
vielfach angefeindeten und lange Zeit sekretirten, 
nun aber täglich mehr in endliche gerechte An- 
erkennung kommenden Philosophen näher einzu- 
gehen, sei hier nur desshalb seiner Schriften Er- 
wähnung gethan, weil in einer derselben (Parerga 
und Paralipomena I. Band pag. 427) dieser 
geniale Philosoph auf den für einen strebsamen 
denkenden Leser ausserordentlich interessanten In- 
halt eines Buches aufmerksam macht, von welchem 
er selbst sagt: „Es sei die belohnendste und 
erhebendste Lektüre, die auf der Welt 
möglich ist.“ 

Es ist dieses der Oupnek’hat, der ge- 
meinsame Titel von 50 Auszügen aus den 4 Beid'’s, 
den uralten heiligen Büchern, den bekannten Veden 
der Indier. 

„Alles athmet hier indische Luft,“ sagt 
Schopenhauer, ° „und ursprünglich _naturver- 
wandtes Dasein! Und oh! wie wird hier der 
Geist rein gewaschen von allem ihm früh einge- 
impften jüdischen Aberglauben und aller diesem 
fröhnenden Philosophie!“ 

„Das Buch ist der Trost meines Lebens 
gewesen und wird der meines Sterbens 
sein!“ — Parerga, Bd. U fol. 427.) 

Ein solcher Ausspruch, eine solche Empfehl- 
ung aus dem Munde von Deutschlands (wie Frauen- 

* 
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städt ihn nennt) tiefstem und zugleich klarstem 
Denker, der uns auch in der That in jeder Zeile 
seiner unsterblichen, in eben so fasslicher als 
meisterhaften, wahrhaft mathematischen Sprache 
verfassten Schriften entgegentritt, musste noth- 
wendig das höchste Interesse für das Objekt der 
Beurtheilung und den lebhaften Wunsch erzeugen, 
nähere Kenntniss von- demselben zu erhalten. 

Der Oupnek’hat ist, wie bereits bemerkt, 
der gemeinsame Titel von 50 Auszügen aus den 
uralten heiligen Büchern der Indier und für diese 
von derselben Bedeutung, als für uns die Bibel. 

Fast gleichzeitig mit jenen selbst entstanden, 
enthält diese mit höchster Wahrscheinlichkeit schon 
4000 Jahre alte Compilation die Lehren der 
weisesten Männer vom Anfange der Weltgeschichte, 
in welchen der Kern und das Mark der All-Eins 
Lehre, als die Urquelle wahrer Erkenntniss und 
als der einzige wahre Weg zum seligen Leben 
in Gott zu gelangen, klar und ausführlich be- 
sprochen und erklärt wird. 

Sie ist ursprünglich im Sanscrit geschrieben 
und mit grösster Wahrscheinlichkeit in der Stadt 
Srinagar in der Provinz Kaschmir des 
Reiches Indostan entstanden, welche davon noch 
heute die Stadt des einigen Wesens heisst. 

Dahin reiste nun, von Wissensdurst getrieben, 
in Mitte des 17. Jahrhunderts ein eben so ge- 
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lehrter als liebenswürdiger Prinz, Dara Schakouh, 
der erstgeborne Sohn des persischen Kaisers 
Djehan, um an der berühmten Quelle unitarischer 
Religionsphilosophie seine Kenntnisse zu be- 
reichern und über das uralte tiefsinnige Geheim- 
niss, von „dem Mark und der Wurzel alles Wesens 
und Wissens“ nähere Belehrung zu erhalten. 

Die Frucht seiner Bemühungen war eine im 
Jahre 1067 der Hedjra’) (1657 n. Chr.) in 
der Stadt Benares veranstaltete persische Ueber- 
setzung des merkwürdigen Werkes, welches sich 
schnell bei allen unitarischen Lehrern des ganzen 
Orients verbreitete, und überall, nur nicht hei 
den Streng-Gläubigen, mit grösstem Beifall aufge- 
nommen wurde. 

Die Opposition gegen die Verbreitung der 
unitarischen Lehre theilte auch Kaiser Aurang-Zeg, 
der Bruder des Prinzen Dara Schakouh, 
in so energischer Weise, dass dieser bald nach 
Erscheinen der persischen Uebersetzung auf dessen 
Befehl wegen „Ketzerei“ ermordet wurde. 

Wie nun, nach Platen’s Ausspruch, „ein 
jeder Gedanke, der noch so leise die Geister 
aneinander reiht, in seiner stillen Weise durch 


*) Das Jahr der Hedjra oder die Flucht Mahomeds aus Mecca, 
von welcher die Muhamedaner ihre Zeitrechnung ableiten, fallt nach 
der unserigen auf den 16. Juli 622 n. Chr., 354’ Tage geben ihr Monds- 
jahr, deren 33 beinahe 32 der unserigen gleich kommen, 


unnennbar lange Zeit fortwirkt“, so hat das gross- 
herzige, und wie der Ausgang bewies, gefährliche 
Unternehmen des edlen Prinzen, die Schätze ur- 
alter indischer Weisheit auch in Persien auszu- 
breiten, hundert Jahre später im fernen Abend- 
lande einen andern für die Wissenschaft begeisteteren 
Denker zu einem ähnlichen Unternehmen in der 
gleichen Sache, diesesmal zum Nutzen europäischer 
Wissenschaft, zu entflammen vermocht. 


Der französische Gelehrte Anquetil du’ 
Perron, durch seine morgenländischen Studien 
von dem geheimnissvollen Schleier gereizt, welcher 
diese uralte Geheim-Lehre der indischen Priester 
bisher verhüllte, beschloss, sich an Ort und Stelle 
über diese eben so interessante als für die Wissen- 
schaft wichtige Kenntniss dieser Religionsphilosophie 
nähere Aufklärung zu verschaffen und schiffte sich 
im Jahre 1755 nach Indien ein. 


Sein Plan war zunächst, sich in vertraulicher 
Weise den Bramanen zu nähern, um durch sie 
wo möglich Einsicht in die heiligen» Bücher zu 
gewinnen; doch stellte sich dieser Absicht anfäng- 
lich durch das Misstrauen und die Zurückhaltung 
der Priester, welche nur sehr ungerne ihre Heilig- 
thümer den profanen Blicken des Fremden preis- 
geben wollten, nicht unbedeutende Schwierigkeiten 
entgegen. 
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Nur einem jahrelangen unausgesetzten Streben 
und Forschen, der hohen Achtung und Freund- 
schaft, welche Anquetil den Braminen bewies 
und welche zuletzt doch dieselben von dem Eifer 
und Ernst seiner wissenschaftlichen Forschung 
überzeugen musste, konnte es nach und nach ge- 
lingen, ihm die gewünschten Aufklärungen zu ver- 
schaffen, wobei das Ansehen seines Bruders An- 
quetil de Brancourt, welcher als Beamter 
der ostindischen Kompagnie, und später als Kon- 
sul eine sehr einflussreiche Stellung im Lande 
behauptete, wohl auch fördernde Wirkung haben 
mochte. 

Nachdem Anquetil nahezu 6 Jahre sich 
in Ostindien aufgehalten, den grössten Theil 
der Halbinsel meist zu Fuss durchwandert, eine 
Menge der gelehrtesten Braminen kennen gelernt 
und mit vielen von ihnen Freundschaft geschlossen 
hatte, kehrte er mit einem reichen Schatze wissen- 
schaftlicher Erkenntnisse und 80 der wichtigsten 
Manuskripte in beinahe allen indischen Sprachen 
im Jahre 1761 nach Europa zurück. Eine ge- 
raume Zeit verging, bis diese seine wissenschaft- 
liche Ausbeute gesichet, geordnet und für fernere 
Benützung vorbereitet war. 

Die Werke Zoroasters und die Religions- 
und Geschichte der Parsen in 18 Volumina 
enthaltend, legte Anquetil auf der k. Bibliothek 
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in Paris nieder, den Glanzpunkt seiner Sammlung 
bildete aber der Oupnek’hat, eben jene vorher 
erwähnte durch den Prinzen Dara Schakouh 
veranlasste persische Uebersetzung, deren Besitz 
der eigentliche Zweck seiner Reise war und 
welche den Kern und die Quintessenz der uräl- 
testen tiefsinnigsten Weisheit indischer Religions- 
philosophie enthaltend, und wie er selbst sagt, in 
seiner Kostbarkeit und wissenschaftlichen Werth 
nicht mit Gold aufzuwiegen sei. 

‚Diesen Schatz nun auch für das gelehrte 
Europa geniessbar zu machen, entschloss sich An- 
quetil, das Manuscript aus der persischen in die 
lateinische Sprache zu übertragen. 

Er führte diese Uebersetzung mit unermüd- 
lichem Fleisse und . treuer Pünktlichkeit wörtlich 
genau, ohne ein Wort hinzu oder davon zu thun, 
in den Jahren 179% bis 1801 aus, freilich oft 
gestört durch die gerade in dieser Zeit wüthenden 
Schrecken der französischen Revolution. 

Das Werk. erschien im Drucke mit Anmer- 
kungen und Erläuterungen versehen, in 2 grossen 
Quartbänden bei den Gebrüdern Levrault in 
Strassburg in den Jahren 1801 und 1802. 

Es konnte nicht fehlen, dass das wichtige 
und äusserst interessante Werk in den gelehrten 
Kreisen grosses Aufsehen machte und den Ruhm 
seines Verfassers überall verbreitete. 
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So kam es denn auch in die Hände des 
deutschen Gelehrten und Professors der Philosophie 
am Lyceum in Passau, Thaddäus Anselm Rixner, 
welcher sein wissenschaftliches Streben durch meh- 
rere sehr schätzbare Werke bereits bethätigt hatte, 
und nun auch den Oupnek’hat wichtig und 
werthvoll genug fand, das erste und wie scheint 
auch wichtigste Stück desselben in deutscher 
Uebersetzung erscheinen zu lassen. 

Das Werk kam im Jahre 1808 in der 
Stein’schen Buchhandlung zu Nürnberg unter 


‚dem Titel: 


. „Versuch einer neuen Darstellung der 
uralten indischen All-Eins-Lehre oder der 
berühmten Sammlung Oupnek’hat, erstes Stück 
Oupnek’-hat-Tschehandouk) genannt“ 

heraus. 

Die aufmerksame Lektüre dieses Buches hat 
mich von dem eben so interessanten als werth- 
vollen Inhalt der indischen Unitarier- Lehre über- 
zeugt, und zu einer näheren Betrachtung der 
Hauptzüge dieses Systems angeregt, dessen grosser 
gewaltiger Grundgedanke jeden Denkenden auf 


*) Die deutsche, den ganzen Sinn dieses Titels wiedergebende Ueber- 
setzung würde lauten: 

„Heilige unverletzliche, nicht zu enthüllende Geheimnisse von 
der Bestimmung (Tchehand), des Markes (dougham), d.i. des 
innersten Kernes eines jeden Dinges und mithin alles Wesens und 
Wissens.“ 
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das Lebhafteste beschäftigen muss, wenn auch die 
Behauptungen dieser Lehre in ihren logischen 
Consequenzen manche eben so bedenkliche als 
unlösbare Fragen übrig lassen. Jedenfalls ist der 
Oupnek’hat, als der Inhalt der religiösen Ueber- 
zeugung eines der zahlreichsten und ältesten Volks- 
stämme der Erde, schon allein aus diesem Grunde 
interessant genug, die Aufmerksamkeit der Gebil- 
deten überhaupt und der Freunde religionsphilo- 
sophischer Bestrebungen insbesonders zu fesseln. 

Wenn auch Interessen dieser Art, die zahl- 
reiche Literatur und zunächst auf den vorliegenden 
Gegenstand, die Veröffentlichungen über Indien 
und seine Religionsgeschichte, längst entgegenge- 
kommen ist, so dürfte dennoch meine Arbeit, welche 
dieses merkwürdige Buch veranlasste, und welche 
nur theils als Mittheilungen aus demselben, theils 
als einfache Reflexionen hierüber aufzufassen ist, 
manchem einsamen Denker eine 'nicht unwillkom- 
mene Lektüre sein, wenn ich auch glaube, dass 
die Anzahl derjenigen, welche sich als vorur- 
theilsfreie Freunde religions - philosophischer 
Ideen für derartige Dinge wirklich und lebhaft 
interessiren, eine ziemlich geringe ist. Inzwischen, 
verwandte Geister reichen sich, selbst wenn sie 
Länder und Meere trennen, überall die Hände, 
und so mögen wohl auch Andere an diesen ein- 
fachen Mittheilungen aus der berühmten uralten 
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Veda-Lehre „dieser Frucht der höchsten 
menschlichen Erkenntniss und Weisheit, 
deren Kern in den Upanischaden uns 
als das gröste Geschenk dieses Jahrhun- 
derts endlich zugekommen ist, (Schopen- 
hauer. Welt als Wille und Vorstellung, Band I 
pag. %#19 und %20) Interesse und Freunde finden. 

Die Liebhaber und Kenner Schopen- 
hauer’scher Philosophie‘) werden unschwer die 
auffallende Uebereinstimmung des Schopen- 
hauerschen „Willens zum Leben“ 
(Kant’s „Ding an sich“) als den Grund und Kern 
jedes Wesens mit dem Grundzuge der Brahma- 
Lehre (Erscheinung Brahm's, des Geistes Gottes 
in allen lebenden, sowie leblosen Dingen) er- 


kennen, ohne darum einen Widerspruch mit der von 


Schopenhauer wiederholt ausgesprochenen Ab- 
neigung gegen den Pantheismns, (welcher 
die ganze Welt selbst unmittelbar für einen Gott 
erklärt) zu finden, nachdem Schopenhauer 
den alles belebenden und bewirkenden Willen 


*) Wer sich von dem Wesen und dem Inhalte dieses merkwürdigen 
Systems näher zu unterrichten wünscht, ohne Zeit und Mühe auf das 
genauere Studium der Schopenhauer’schen Werke selbst verwenden zu 
können oder zu wollen, wird in Frauenstädts „Briefen über 
die Schopenhauer’sche Philosophie“ (Leipzig, Brockhaus 
1854), welche in gehaltvoller, lehrreicher und unterhaltender Form das 
ganze System dieses klarsten und genialsten aller Philosophen, auch 
für den gebildeten Laien zur vollständigsten Kenntniss und Erklärung 
bringt, volle Befriedigung finden, 
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zum Leben als „Ding an sich“ (den 
Geist Gottes) nur stets in.der Erscheinung 
und nur in Bezug auf diese, erkannt wissen 
will, ohne darum .zu behaupten, dass damit schon 
der Begriff des ewigen unentstandenen und un- 
vergänglichen Urwesens der Welt erschöpft sei, 
das ja auch noch andere Formen und‘ Gestal- 
tungen haben und wofür es möglicherweise auch 
noch andere Erkenntnissweisen geben könne, 
Schopenhauer betont vielmehr ausdrück- 
lich, dass er nie gesagt habe, was das „Ding an 
sich“ ausserhalb der Relation (zur Er: 
scheinung), nämlich wenn es dieses nicht mehr 
oder noch nicht ist, sei, weil er das als ein 
transcendentes Problem, dessen Lösung die Formen 


unseres Intellektes (welche blosse Funktionen eines 


zum Dienste der individuellen Willensentschei- 
dung bestimmten Gehirnes sind) gar nie zu fassen 
und zu denken fähig sind, nicht wisse — in 
derselben (Relation zur Erscheinung) aber 
sei das „Ding an sich“ Wille zum Leben, 
— „Wille, nämlich (wie Frauenstädt erklärt), 
in dem Sinne des ursprünglichen Strebens, des 
Naturtriebes (Drang zur Erscheinung, Naturkraft).“ 

„Er ist das Wesen und der Kern der Welt, 
das, wovon alle Erscheinungen der Natur und 
des Menschenlebens nur das Abbild. in unserer 
Vorstellung sind, das, was allen Erscheinungen 
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als daseinzige Unabänderliche, alstreibende Kraft 
(Wille zur Erscheinung) zu Grunde liegt, an sich 
zwar nur Einer, aber in seinen Objektivationen. 
(Sichtbarwerdung) in einer Stufenfolge von Gat- 
tungen (Ideen) in den verschiedenen Geschöpfen, 
theils mit theils noch ohne Erkenntnis und Be- 
wusstsein (z. B. Pflanzenwelt) auseinandergehend.“ 

In derselben Weise spricht auch der Oup- 
nek’hat von dem Geiste Gottes (atma die Welt- 
seele) als den Grund, den Kern, das einzig und 
allein existirende, lebendige, erzeugende und er- 
haltende Prinzip alles Entstehenden und. Vorhan- 
denen, mit einem Worte, alles Erscheinenden, 
in derselben Weise spricht sich auch die christ- 
liche Theologie (Apostel Paulus) in dem be- 
kannten Satze aus 

Wir sind in Gott, leben in Gott und 
sterben in Gott! 

So finden sich zuletzt die verschiedenen 
Formen und Anschauungsweisen religiösen und 
philosophischen Denkens bei den verschiedenen 
Völkern in einem Centralpunkte der ewigen un- 
erschütterlichen Wahrheit, wenigstens jener Wahr- 
heit, welche wir für wahr halten müssen, wenn 
auch Lessing mit seinem schönen Ausspruche 
Recht behält, die Wahrheit ist in Gott — 
uns bleibt nur das Forschen. 

Der Verfasser. 
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L. 
Brahm der Weltengeist. 


Ein prüfender Blick auf die wunderbaren Erscheinun- 
gen des Welt-All’s, auf die nächtliche Pracht des mit Mil- 
lionen von Sternen funkelnden Firmamentes, auf die lebens- 
volle Thätigkeit der rastlos schaffenden Natur in der Thier- 
und Pflanzenwelt, auf das geheimnissvolle Wirken tellurischer 
und vulkanischer Kräfte im Innern der Erde, dann die 
durch die Resultate der genauesten Prüfungen und Unter- 
suchungen in allen denkbaren Fächern der Naturwissenschaft 
gewonnene Ueberzeugung, dass allen Vorgängen und Er- 
scheinungen im ganzen Bereiche der Natur immer ein un- 
wandelbares unumstössliches Gesetz zu Grunde liegt, nach . 
welchem sich die Naturkräfte äussern, muss zuletzt dem 
blödesten Auge, dem schlichtesten Verstande, um so vielmehr 
dem denkenden strebsamen Menschengeiste die Ueberzeu- 
gung verschaffen, dass es ein von uns verschiedenes Wesen, 
eine höhere Macht geben müsse, die alles diess, was uns 
der ungeheuere Weltbau darstellt, geschaffen, es in seinen 
wesentlichen Bestandtheilen und Formen erhält und hiefür 
eben diese unwandelbare Gesetze aufgestellt hat. 

Dass dieses nicht Menschenwerk ist und sein kann, das 
sieht nachgrade selbst der frechste verstockteste Gottesläug- 
ner ein. gi 
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Diese höhere Macht, dieses nie gesehene und doch in 
seinen Wirken und Schaffen doch so sichtbare, unbegreif- 
liche Wesen, diesen alles durchdringenden, durchfluthenden 
und belebenden Weltengeist nennt die indische Religions- 
philosophie Brahm, eigentlich Para-Brahm, den ewigen un- 
erschaffenen Gott, das höchste Wesen. Es ist zugleich das 
einzige älleinige wahrhaft Seyende, welches kein Name 
bezeichnet, keine Figur beschreibt, das einzige Wesen ohne 
seines Gleichen. 


Es offenbart sich dem denkenden beobachtenden Men- 
schengeiste zunächst als die alles schaffende, ‚erhaltende 
und wieder (in den Formen) zerstörende Allmacht, wel- 
che von den Indiern in dieser ihre» dreifachen Eigenschaft 
Brahma, Wisnou und Schiva genannt. und als besondere 
Götter verehrt wird. Sie ist somit die indische -Dreieinig- 
keit des höchsten Wesens (Trimurti). 


Dieses höchste Wesen bezeichnen die Veden gleichsam 
als den alles belebenden, das Mark der Schöpfung durch- 
dringenden Hauch, durch welchen alles geworden ist, durch 
welchen alles besteht *), 


*) Der Oupnek’hat setzt diesem Ausspruche noch hinzu „und in 
welchem alles wieder zurückgeht“. Diese Rückkehr in das Ur- 
wesen Setzt aber eine Entfernung, eine Sonder-Existenz voraus, 
die mitdem Hauptsatze, dass der Weltgeist das einzige wahrhaft Seyende 
ist, in so ferne ein Widerspruch wäre, als dann die Geschöpfe dieses 
Weltengeistes, eine (wenn auch nur momentane) selbstständige von dem 
Ursein getrennte Existenz haben würden, welche der Oupnek’hat an 
andern Orten ausdrücklich widerspricht, indem er alle Geschöpfe nur 
in und durch den Weltengeist existirend erklärt, denen das einzige 
und wahre Seyn nur von seiner eigenen Wesenheit zum Zwecke der 
Möglichkeit ihrer ephemerenErscheinung mittheilt. Vide das Nähere 
hierüber in der Erklärung der Weltseele, Kapitel II. 
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Diese Vorstellung dem sinnlichen Verständnisse der Men- 
schen einigermassen näher zu rücken, findet der Oupnek’hat 
ein annäherndes Gleichniss in der Luft und im Athem. 

So wie die Luft die erste und unentbehrliche Lebens- 
bedingung aller Geschöpfe ist, wie es in der ganzen Natur 
keinen Raum, und wäre er noch so klein, giebt, den die 
Luft nicht zu durchdringen vermöchte, wie kein Feuer ohne 
Luft brennen kann, und dasselbe sein Material, mit welchem 
es unterhalten wurde, zuletzt in Gase verwandelt, die sich 
in der Luft verlieren, so ist der höchste Weltengeist die 
Lebensbedingung alles Geschaffenen und das Mittel seiner 
Erhaltung. 

Wie die Luft nun also das annähernde Gleichniss des 
belebenden Prinzips in der sogenannten äusseren grossen 
Welt ist, so ist der Athem sein nicht minder treffendes 
Gleichniss in der inneren kleinen Welt, nämlich im Menschen. 


So wie der Athem das individuelle Leben eines Orga- 


nismus, den Kreislauf der Säfte im ganzen Körper erhält 
und bedingt, und z. B. im Schlafe, wenn die Verriehtung 
aller Sinne aufgehört hat, und alles Leben nur allein 
noch sich auf das Athmen reduzirt, so erhält und bedingt 
allein der Hauch des Weltengeistes das Leben des grossen 
Welt-Organismus. Er ist der Odem des Universums, — 

„Er vereinigt in sich alle Kraft und Vermögen, welche 
wir mit unseren Sinnen wahrnehmen, er ist's, aus dem alle 
Erscheinungen entstehen, und der den Grund von ihnen 
allen enthält, und unter verschiedenen Gestalten überall ge- 
genwärtig ist.“ f 

In der That müssen aus der Erkenntniss dieser un- 
widersprechlichen, immer aufs Neue sich bestätigenden 
Thatsachen die Eigenschaften des höchsten Weltengeistes 


abgeleitet werden, wenn uns auch die geistige Kraft fehlt, 
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uns von seiner eigentlichen Wesenheit einen klaren Begriff 
machen zu können. So viel ist gewiss, dass das überall im 
Kleinsten Winkel des ganzen unermesslichen Universums sicht - 
und fühlbare stetige Wirken und Schaffen geheimnissvoller 
Kräfte die Allgegenwart dieses Weltgeistes, so wie nicht 
minder die stets und immer gleichbleibenden Wirkungen 
aus den nämlichen Ursachen, das Vorhandensein eines unab- 
änderlichen Willens und der Intelligenz einer Gesetzgebung 
beweist, welche durch die Grösse und Unermesslichkeit ihrer 
Wirksamkeit uns nicht minder die Allmacht, wie durch 
die Zweckmässigkeit ihrer Einrichtungen die Weisheit 
dieses Weltengeistes offenbart. 

„In der ganzen Natur, in jedem einzelnen Wesen be- 
merkt der Weise eine sinnliche Darstellung der (obener- 
wähnten) 3 Grundeigenschaften Brahm’s des Weltengeistes, 
nämlich seine schaffende, erhaltende und zerstörende Kraft, 
so wie auch die beiden Prädikate den Raum und die Zeit, 
welche jedoch lediglich der Sinnenwelt angehören, und 
nur Erscheinungen (Formen) nichts Reelles darstellen, wenn 
sie gleichwohl ebenfalls, wie alles, in Brahm ihren Grund 
haben. Brahm allein aber ist weder den Bedingungen der 
Zeit noch des Raumes unterworfen, denn er ist unsterblich, 
er ist die Welt-Seele und die Seele jedes einzelnen 
Wesens.* 

Daher lautet der Kardinalsatz der indischen Religions- 
Philosophie, aus welchem alle andern abgeleitet werden: 

„Die ganze Welt ist Brahm und ward aus Brahm und 
besteht aus Brahm. Das Wesen Brahm’s, dieser Seele 
unserer Seelen, zu erforschen, und zu erkennen, dass wir 
eigentlich nur in und durch Brahm existiren, ist 
die erste und nothwendigste Aufgabe der gesammten Wissen- 
schaft. — 
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Um nun allenfallsigen Missverständnissen vorzubeugen, 
und einer leicht möglichen irrthümlichen Auffassung dieses 
Satzes zu begegnen, sei hier ein für alle Mal die eben so 
nöthige als wesentliche Bemerkung erlaubt, dass der Oupnek’hat 
in dem Ausdrucke „die ganze Welt ist Brahm‘“, die Beto- 
nung auf das Wörtchen „ganze“ legt, somit der Satz nicht 
etwa so verstanden werden muss, als sei auch jede einzelne 
Erscheinung, jedes Geschöpf „Brahm‘, sondern die Summe 
aller Erscheinungen, aller Geschöpfe ist Brahm, 
gleichwie nicht die einzelnen Gliedmassen des Menschen- 
körpers ein Mensch ist, sondern alle Theile zusammen den 
Menschen ausmachen, wenn auch in jedem einzelnen Theile 
insbesondere das Lebensprinzip des Ganzen thätig und 
sichtbar ist. Es ist somit die ganze Welt zusammen 
Brahm oder vielmehr nur sein Kleid, sein Name, seine 
Abbildung, seine Erscheinung, sein sinnlich wahrnehmbares 
Aeussere, wenn auch jedes Einzelne von seiner Wesen- 
heit inprägnirt ist, so dass sich in jedem Geschöpfe diese 
Wesenheit des allgemeinen und allbelebenden Weltgeistes 
als sein specielles Lebensprinzip geltend macht. 
Es ist der Geist, der Leben und Gedeihen, überhaupt also 
die. Existenz jedes Einzelnen ermöglicht. Zu einer noch 
näheren Erläuterung und Erklärung obigen Satzes mag hier 
namentlich Frauenstädt’s klare Auseinandersetzung in seinen 
geistvollen ‚Briefen über natürliche Religion“ (Leipzig 
Brockhaus 1858) dienen, welche damit zugleich den Haupt- 
einwürfen der Gegner pantheistischer Religionsanschauung 
zu. begegnen sucht, indem er ausdrücklich betont, dass die 
Wesenheit pantheistischer Anschauung und Beurtheilung, 
wenn sie nicht zur Fratze, zur Karrikatur werden soll, auf 
die wichtige Unterscheidung zwischen Gott selbst und seine 
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Erscheinung (d. i. in wiefern er in den Wesen 
und Dingen erscheint) beruht. 

Er sagt (pag. 179) wörtlich: 

„Wenn man den Pantheismus so versteht, als ob er Alles, 
was in der Welt geschieht, gleich unmittelbar aus Gott 
ableitet, dann müssen freilich Absurditäten zu Tage kom- 
men. Dann können die Gegner sagen: Seht, dieser all-eine 
Gott liebt und hasst sich selbst, denn die Liebe des Men- 
schen zu ihm oder der Hass des Menschen gegen ihn ist 
ja nur die Liebe oder der Hass, womit er sich selbst liebt 
und hasst. Wenn ein Raubthier ein schwächeres frisst, so 
schlägt Gott seine Zähne in sein eigenes Fleisch. Führen 
Menschen Krieg miteinander, so ist es Gott, der mit sich 
selber Krieg führt; giebt ein mitleidiger Mensch einem Bett- 
ler ein Almosen, so ist es Gott, der mit sich selbst Mitleid fühlt 
und sich selbst Gutes thut“ ete, etc. 

„So betrachtet, wenn man Gott gleich unmittelbar alles 
im allem sein und thun lässt, erscheint der pantheistische 
Gott freilich absurd. Aber wenn ein Raubthier ein anderes 
frisst so schlägt nicht unmittelbar Gott seine Zähne in sein 
eigenes Fleisch, sondern ein besonderes Individuum einer be- 
sonderen Gattung, in der Gott auf Erden nach einer langen 
Reihe von Entwicklungsprozessen erscheint, schlägt seine 
Zähne in ein anderes Individuum, in dem er ebenfalls auf 
eine solche vermittelte Weise erscheint. Die verschiedenen 
Gattungen und innerhalb jeder wieder die verschiedenen In- 
dividuen, in denen das Urwesen der Welt zur Er- 
scheinungkommt, diese verschiedenen Erscheinungen 
sind es nur, diein entweder freundliche harmonische wohlthätige, 
oder in feindliche disharmonische übelthätige Beziehungen zu 
einander treten. Darin liegt aber so wenig Absurdität wie darin, 
dass innerhalb des menschlichen Organismus die verschiedenen 
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organischen Funktionen, indenenseinLebenerscheint, 
die vegetative, animalische und rationale entweder in harmoni- 
scher oder in disharmonischer Beziehung zu einander stehen. 
So wie in einem und demselben Menschen ohne Widerspruch 
unbewusste undbewusste Aktionen zugleich vorgehenkönnen, 
wie er bewusst-und vernunftlos thätig sein kann inwiefern 
er vegetativ thätig ist, z.B.in der Verdauung, und doch 
auch gleichzeitig bewusst und vernünftig inwiefern er in- 
tellektuell thätig ist (im Ueberlegen und Beschliessen) ; wie 
ferner sinnliche und sittliche Regungen zugleich in ihm auf- 
kommen und gegeneinander kämpfen können, so sehe ich 
nicht ein, warum nicht auch der pantheistische Gott Ent- 
gegengesetztes zugleich soll sein und thun können, das Eine 
nämlich hier und in diesem Gebiete seiner Erscheinung, das 
Andere in einem andern. Inwiefern er einmal in der 
Natur und in dieser in Gattungen erscheint, deren Eigen- 
schaft, wie in der Gattung der Raubthiere das Zerfleischen 
und Verspeisen anderer Lebenden ist, muss er natürlich.in 
dieser Gattung eben dieses, was ihres Wesens ist, 
thun, in einer andern Gattung, deren Eigenschaft statt des 
gegenseitigen Sichauffressens, das sich gegenseitige Lieben 
und Beglücken ist, wiederum das thun, was das Wesen die- 
ser Gattung mit sich bringt. Man braucht blos diesen durch 
das Wörtchen „inwiefern“ angedeuteten Unterschied der 
verschiedenen Gebiete und Stufen, in denen das Allleben des 
Urwesens der Welt zur Erscheinung kommt, festzuhalten, 
und dieselben als@liederdergrossensystematischen 
Weltordnung zu erkennen, um den pantheistischen Gott 
nicht absurd zu finden. Derselbe ist freilich — darauf 
komme ich nun wieder zurück — Alles zumal, aber, gleich 
dem menschlichen Organismus in seinen Funktionen nicht 
alles in gleicher Dignität, nicht alles in gleicher Unmittel- 
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barkeit, sondern das Eineistin ihm Folge des Andern, das 
Eine Mittel für das Andere. Das Eine liegt seinem Wesen 
an sich näher, das Andere ferner, so wie ja auch den Men- 
schen z. B. seine Ehre und sein gutes Gewissen näher an- 
geht, als sein Bauch, obgleich der von seinem sittlichen 
Wesen abgefallene Mensch allerdings eine gute Mahlzeit ei- 
nem guten Gewissen vorzieht.‘ 

„Kurz der pantheistische All-Eins-Gott kann sich in 
keinem andern Sinne widersprechen, als sich auch der Mensch 
nach verschiedenen Seiten seines Wesens widerspricht. Das 
niedere und böse Prinzip in ihm kann mit dem höheren 


“ guten in Kampf und Konflikt stehen, aber ein logischer 


Widerspruch ist das nicht. Und was das religiöse Bedürf- 
niss betrifft, zu welchem ich hier doch nur den Pantheismus 
betrachte, so wiederhole ich, dass es genügt, in dem Kampfe 
des guten mit dem bösen Prinzip jenes als das siegreiche 
zu wissen. Dass es aber.im Grossen und Ganzen das sieg- 
reiche ist, das zeigt uns ja die steigende Ueberwindung des 
Uebels und des Bösen in der Natur und Geschichte.“ 


> 


‚Ausser diesen näheren Erörterungen führt Frauenstädt | 


in einer Beilage seines obengenannten Buches einen hier 
einschlägigen Artikel aus Bayle’s bekannten Wörterbuch an, 
um:den darin enthaltenen Angriff auf die päntheistische Lehre 
zurückzuweisen, und damit zugleich das Obengesagte noch 
weiter zu bekräftigen : 

„Bayle in seinen Artikel über Spinoza nennt das pan- 
theistische System dieses Denkers die monströseste absurdeste 
und den evidentesten Begriffen unseres Geistes zuwider- 
laufendste Hypothese, die es geben kann. Wenn, sagt 
Bayle, um diesen Vorwurf zu begründen, irgend etwas 
gewiss und unbestreitbar in der menschlichen Erkenntniss 
ist, so ist dieser Satz: man kann nicht von derselben 
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Sache in derselben Rücksicht und zu gleicher Zeit zwei 
einander widersprechende Prädikate bejahen; z. B. man 
kann nicht, ohne zu lügen, sagen: Peter befindet sich 
wohl, Peter ist sehr krank, wenn man beides in dem- 
selben Sinne, in derselben Beziehung aussagt. Die Spino- 
zisten hingegen stossen diesen Satz um; denn ihr Gott hasst 
und liebt, verneint und bejaht. dieselben Dinge zu gleicher 
Zeit. Wie aber ein viereckiger Zirkel ein Widerspruch ist, 
so auch eine Substanz, wenn sie zu gleicher Zeit denselben 
Gegenstand liebt und hasst. Man sagt gewöhnlich so viel 
Köpfe so viel Sinne, aber nach Spinoza sind alle Gedanken 
und Empfindungen aller Menschen nur in einem Kopfe, 
Gott thut und leidet nach ihm alle Verbrechen und alle 
Uebel des Menschen. Nach dem System Spinoza’s-sprechen 
die falsch, welche sagen: die Deutschen haben tausend Tür- 
ken getödtet, wofern sie es nicht so verstehen: Gott in der 
Gestalt der Deutschen hat Gott in der Gestalt von tausend 
Türken getödtet; folglich haben alle Sätze, durch welche 
man ausdrückt, was die Menschen einander anthun, in die- 
sem System keinen andern Sinn als diesen: Gott hasst sich 
selbst, er bittet sich selbst um Gnade und verweigert sie, 
er verfolgt sich, er tödtet sich, er frisst sich, er verleumdet 
sich, er schickt sich auf das Schaffot“*“ u. s. w. 

„Es ist nicht schwer einzusehen, dass Bayle nur durch 
eine falsche Voraussetzung zu diesen absurden Konsequen- 
zen kommt. Er stellt es nämlich als eine unbestreitbare 
Maxime auf, dass alle Aussagen, die man von einem Dinge 
macht, um zu bezeichnen, was es thut oder leidet, eigentlich 
seiner Substanz und nicht seinen Accidenzen zukommen.“ 

'„Wenn wir sagen: das Eisen ist hart, schwer, sinkt im 
Wasser unter, spaltet das Holz, so meinen wir nach Bayle 
nicht, dass seine Härte hart, seine Schwere schwer ist u.s. w., 
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sondern dass die Substanz des Eisens Widerstand leistet, 
schwer wiegt, im Wasser untersinkt, das Holz spaltet. Eben 
so wenn wir sagen, dass ein Mensch verneint, bejaht, sich 
ärgert, liebkost, tobt u. s. w., so schreiben wir alle diese 
Prädikate der Substanz der Seele zu und nicht seinen 
Gedanken, als Accidenzen oder Modifikationen. ‘Wenn es 
also wahr wäre, was Spinoza behauptet, dass die Menschen 
Modalitäten Gottes seien, so würde man falsch. sprechen, 
wenn man sagt Peter leugnet dieses, er bejaht dieses; denn 
in Wirklichkeit und Wahrheit ist es Gott, der leugnet, der 
will, der bejaht und folglich schliesst Bayle, fallen alle 
Aeusserungen der Menschen auf Gott zurück.“ Diese von 
Bayle vorausgesetzte Maxime, dass alle Aussagen, die man 
von einem Gegenstande macht, unmittelbar der Substanz 
derselben und nicht seinen Accidenzen zukommen, ist 
falsch. Nur diejenigen Prädikate kommen der Substanz 
zu, die das Wesen derselben ausmachen. Es giebt ausser 
den wesentlichen Prädikaten einer Sache aber auch noch 
solche, welche ihr nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar 
(bedingungsweise) zukommen. Wenn ich z. B. sage, das 
Eisen spaltet Holz, so ist das schon kein so unmittelbares 
wesentliches Prädikat des Eisens, als wie z. B. seine 
Schwere. Damit das Eisen Holz spalte, muss es in Berüh- 
rung mit demselben gebracht werden, was ihm gar nicht 
wesentlich ist; es muss ferner eine bestimmte (für diesen 
Zweck eingerichtete) Form, etwa die eines Beiles erhalten 
haben, was ihm wieder nicht wesentlich ist. Also nicht das 
Eisen als solches spaltet Holz, sondern nur das Eisen 
insofern es in Form eines Beiles in das Holz dringt. Hin- 
gegen schwer ist das Eisen als solches, seiner Natur nach.‘ 

„Ueberträgt man diesen Unterschied zwischen unmittel- 
baren wesentlichen Prädikaten, die der Sache selbst, ihrer 
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Substanz nach, zukommen, und solchen, die nur mittelbar- 
‚bedingterweise, in so ferne sie so oder so modifizirt und 
bezogen erscheint, ihr zukommen — überträgt man, sage 
ich, diesen Unterschied auf den pantheistischen Gott, so 
werden die Absurdidäten verschwinden, die nothwendig ent- 
springen müssen, wenn man alles in gleicher Wesentlich- 
keit und gleicher Unmittelbarkeit von Gott aussagt. 
Manwird dann unterscheiden zwischen denjenigen Prädikaten 
in Gott, die sein Wesen ausmachen, und solchen, die nur 
seiner Erscheinung angehören. Man wird nicht mehr sagen; 
Gott führt Krieg, schlägt 1000 Türken todt, bittet um Gnade, 
verweigert sie u. s. w., sondern dieser mittelbaren bedingten 
Erscheinungen, die Individuen einer Gattung, in der das 
Urwesen auf einen kleinen Weltkörper, Erde genannt, nach 
Millionen von Jahren verkörpert auftritt, führen Krieg mit 
einander, schlagen einander  todt, machen wieder Friede 
u. s. w. In diesem Sinne wird man den Pantheismus als- 
dann ebensowenig absurd finden, als man es absurd findet, 
von einem Menschen zu sagen: er verwundet sich, da 
man in diesem Falle sehr wohl weiss, dass es nur ein Theil 
von ihm ist, der einen andern Theil verwundet.“ — 

- Diese lichtvolle und präzise Auseinandersetzung Frauen- 
städt’s wird ohne Zweifel zum näheren Verständnisse und 
genaueren Auffassung der in den nächstfolgenden Blättern 
niedergelegten Mittheilungen über das Wesen und Wirken 
des Weltgeistes nach indischen Religionsbegriffen beitragen 
und dem Inhalte der uralten heiligen Bücher der Indier 
den Vorwurf ersparen, als enthielten sie nichts weiter, als 
die gewöhnlichen Behauptungen moderner pantheistischer, 
d. i. im orthodoxen Sinne gewisser positiver Glaubenssatzun- 
gen atheistischer Weltanschauung, Wenn auch dem 
Glauben, an einen persönlicher extramundanen Gott, als 
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dem Schöpfer und Regierer des Weltalls, «jener an einen 
alles umfassenden Weltgeist (Weltseele) entgegengesezt wird, 
der als die Wesenheit aller Dinge sich, (als immanent), 
als das allein wirkende und beseelende Prinzip in den Ge- 
schöpfen (also auch selbstredend besonders in den Menschen) 
geltend macht, so kann diesem Glauben schwerlich mit Recht 
der Vorwurf der Gottesläugnung und somit der Irreligiosität 
gemacht werden, wie dieses auch Schleiermacher *) in 
seinen „Reden über die Religion‘‘ hervorgehoben hat, weil 
im Gegentheil derselbe das Gottesbewusstsein, das Ge- 
fühl des von Gott-erfüllt-seins, die Erkenntniss des 
Schaffens und Wirkens des göttlichen Funkens in der Brust 
des Menschen (in den Werken und Meister-Schöpfungen 
menschlichen Geistes) erwecken, und zu einem höheren Be- 
wustsein seiner Selbst würde, und demgemäss zu einer 
dieser würdigen Haltung und Benehmen in seinen Wor- 
ten und Handlungen bestimmen muss. 


*) „Nun der Pantheist (in unserem Sinne) handelt nach dem 
Spruche Christi: „Wer sein Leben verlieren will, wird es erhalten.“ 
Während der Theist, indem er die Tugend zum Werkzeug künftigen 
Lohnes, Gott zum Bürgen seiner schlechten sinnlichen Persönlichkeit 
mache, „sein. Leben erhalten wolle“, um es nach jenen Worten zu ver- 
lieren, da derselbe unbedingten Verzicht auf sich selbst leistet, um sich 
selbst in Gott wieder zu finden. (RohmerKritik des Gottesbegriffes etc. 
pag. 6 und 7.) Nördlingen Beck 1856. 


II. 
Atma, die Welt-Seele. 


Eine aufmerksame, lange Zeit fortgesetzte Beobachtung 
der Wirkungen der Naturkräfte wird dem denkenden 
Menschen den überzeugenden Beweis liefern, dass im ganzen 
Universum, in den grössten wie in den kleinsten Erschei- 
nungen (von den Himmelskörpern bis herab zu den minu- 
tiösesten, nur durch das Mikroskop noch sinnlich wahrnehm- 
baren Infusorien), überall eine wachsende und wieder 
abnehmende Bewegung statt findet, die bei vielen Natur- 
körpern schnell und sogleich wahrnehmbar, bei vielen an- 
dern aber in so langsamer Weise vor sich geht, dass wir 
nur in der Beobachtung der offenbar nunmehr eingetretenen 
Veränderung die wirklich seither stattgehabte Bewegung, 
d. i. die physikalische Wirkung ihrer Bestandtheile auf ein- 
ander, zu erkennen vermögen. 

In diesem stillen aber unaufhaltsamen Vorschreiten die- 
ser unermüdlichen Thätigkeit, die wir sowohl in dem Ent- 
stehen (der Neubildung) als auch in dem Wiedervergehen 
in der Thier und Pflanzenwelt (dem Absterben derselben), 
dann in dem Mineralreich (in diesem wohl am langsamsten) 
täglich vor unseren Augen sehen, und das wir überhaupt 
mit dem Namen der schaffenden und wieder zerstörenden. 
Naturkraft bezeichnen, sieht die indische Religionsphilosophie. 
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nichts anders als das Wirken der allgemeinen Welt- 
seele im ganzen Weltenkörper, ähnlich wie sich das Walten 
der Menschen-Seele in den einzelnen Erscheinungen des 
Menschenkörpers darstellt. Da wie dort ist der Geist das 
beseelende Prinzip, der Urstoff und das Mark aller Dinge, 
das Feuer, welches die ganze Welt, so wie alle einzelne 
Wesen belebt und erwärmt. "In konsequenter Folgerung 
dieser Auffassung bezeichnet daher der Oupnek’hat den 
Geist (Akasch) als den Grund der Welt. 

„Aus dem Geiste ward alles, in ihm besteht alles*); der 
Geist ist das Höchste; alles was besteht und ist wird nur 
allein durch den Geist erkannt und dieser unendliche Geist 
ist auch dein beseelendes Prinzip!“ 

Es ist Atma, die Weltseele, gleichbedeutend 
mit Akasch dem Geiste, gleichbedeutendmitBrahm 
der allwirkenden Gottheit, dem alles umfassen- 
den und erfüllenden Weltgeiste! — 


Von welcher tief eingreifenden Wirkung dieser Ge- 
danke auf das Bewusstsein des Menschen ist, werden wir 
später näher erörtern. Man hat sich in den Ländern In- 
diens, in welchen die Lehre von der Unification diese 
grossartige Vorstellung von dem Wesen der Gottheit ver- 
breitet hat, von jeher viele Mühe gegeben, den eigentlichen 
Begriff dieser Atma näher zu erläutern, und dem gemeinen 
Verständniss näher zu rücken, was namentlich durch die 
geistige Strebsamkeit der Rajah’s oder indischen Fürsten 
unterstützt wurde. Sie setzten eine Ehre darein, gelehrte 
Männer s. g. Rekheschir’s (eigentlich Mönche, Einsiedler, 


*) „und in seine Wesenheit geht alles zurück“ heisst es im Haupt - 
text. Wir verweisen hierüber auf das in der Anmerkung Seite 2 be- 
reits Gesagte, . 
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fromme Büsser, welche sich auf die Gotteskunde [Brahmbadia] 
verlegt haben) zeitweise um sich zu versammeln, um: mit 
ihnen über wichtige oder schwierige Fragen der Gottesge- 
lehrsamkeit oder Weltweisheit zu philosophiren. Sie sahen 
darin neben den Vortheil, den dieser Austausch der Mei- 
nungen geistvoller Männer ihrem eigenen Wissen und Er- 
kennen brachte, sogar auch noch ein Mittel, ihrem Volke 
hiedurch einen erhöhten Begriff von ihrer geistigen Bildung 
und dadurch sich selbst einen hohen Grad von Achtung und 
Ansehen zu verschaffen, zu welchem nicht wenig die wahr- 
haft fürstlichen Ehrengeschenke beitrugen, welche jedesmal 
die Sieger in diesen gelehrten Disputationen aus den Hän- 
den von solchen philosophischen Rajah’s empfingen. 

Von einer dieser nicht ungewöhnlichen ‚Versammlungen, 
zu welchen auch andere gebildete Männer aller Berufsklassen 
Zutritt haben, erzählt uns der Oupnek’hat: Es war die 
nähere Erklärung des Begriffes von der Weltseele der 
Gegenstand der Berathung, worüber im Verlaufe der Dis- 
kussion nun verschiedene Meinungen und Vorstellungen auf- 
gestellt wurden. 

Der Eine erklärte sie für dasverbindende Prinzip 
zweier Welten; 

ein Anderer sah in der Sonne das sinnliche Bild der 


Weltseele, 


ein Dritter dachte sie unter dem Bilde des Windes, 
ein Vierter stellte sie als die Seele des sinnlichen Alls dar, 
welches alle Gute umschliesse , 

einem Fünften, einem Kaufmanne, erschien der Ocean 
als ein passendes Bild, 

ein Sechster, ein Landmann, erklärte, dass ihm immer 
die Erdscholle ein Bild des alles belebenden Wesens ge- 
wesen sei u. 8s.w. u.8 w. 
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Der vorsitzende Rajah erwiederte nach Anhörung aller 
dieser Meinungen: 

„Ihr habt wohl Alle von dem Wesen der Allbelebenden 
und jeder von dem Standpunkte seiner Kaste richtige Be- 
griffe und abgesonderte Theilvorstellungen*), indem 
der Begriff eines verbindenden Prinzips zweier Welten, das 
Bild der Sonne als das Auge der Weltsseele in der That 
eine gute Vorstellung von Atma gebe, nicht minder sei der 
Wind in der That der Athem der Welt, auch sei der grosse 
Geist in der That der Inbegriff alles Guten, die Quelle alles 
Reichthums, der Ocean das flüssige Mark des alles durch- - 
dringenden und umfluthenden Weltgeistes, so wie die Erd- 
scholle in der That der Leib und die Wohnung des Allbe- 
lebenden, die Grundfeste, die alles Lebendige trägt und er- 
nährt etc. etc., aber euch mangelt noch die lebendige 
anschauende Erkenntniss des Ganzen! denn ihr 
müsst wissen, dass die Wissenschaft von dem Allbelebenden 
geistig und lebendig sein muss, wie der Allbelebende selbst. 
Nun besteht das Wesen eines Geistes darin, dass sein Wesen 
in sich selbst zurückkehrt, wie der Athem beim Ein- 
und Ausathmen, und dass folglich sein äusseres Sein 
immer zugleich auch ein Wissen als Inneres ist (Selbst- 
bewusstsein); auf gleiche Weise muss bei der anschauenden 
lebendigen Erkenntniss das äussere Bild oder die Vor- 
stellung immer auch zugleich dasinnere Vorge- 
stellte selbst sein.**) | 

Diese Berichtigung, welche die Versammlung anfäng- 
lich in tiefes Sinnen versetzte und dann zu einem lebhaften 


*) Fekrmandi: blosse Verstandesbegriffe ohne Anschauung, blosse 
diskursive Theil - Vorstellungen. 

**) Maschghoul: Das konstruirende Schauen oder Betrachten, 
welches selbst ist und erzeugt, was es schaut. | 
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Meinungsaustausch veranlasste, führte der Rajah noch 
weiter aus, indem er den Männern wiederholt den Haupt- 
satz und die Quintessenz der indischen Philosophie zu Ge- 
müthe führte: 


„dass das wahre Sein nur Eines — nämlich 
Gott — sei, dass alles, was ist, seinem wahren 
Wesen nach nur in ihm und durch ihn 
existirt, dass nur er es ist, der allem Sey- 
enden von seinen eigenen Seyn mit- 
theilt, und alles Seyende mit seiner We- 
senheit (dem einzigen wahren Seyn) durch- 
dringt, ja welcher ganz allein ‚in allem 
Seyenden wahrhaft ist und lebt, dass die 
Welt mit allem sinnlich Wahrnehmbaren 
nur als Erscheinung, nur allein als die 
immerwährend und immer sich selbst er- 
neuernde Offenbarung dieses Einen in 
unendlich vielen Abspiegelungen, Eben- 
bildern und Formen bestehe,“ 
und demgemäss nicht ein einzelner Theil des Welt- 
Alls ein richtiges erschöpfendes Bild des ewig ungetheil- 
ten Alles umfassenden Weltgeistes gebe, sondern das 
ganze Weltall mit allen lebenden und s. g. leblosen 
Geschöpfen*) vor allen aber der Mensch selbst, dem 


sein Erkenntnissvermögen zu dem Selbstbewusstsein seiner. 
Itendität mit der Weltseele verhelfe, die sich in der 


*) Es giebt eigentlich keine leblosen Geschöpfe ; überall und in 
allen Gebilden ist Leben und Bewegung, wenn es auch der oberfläch- 
lichen Betrachtung nicht sofort erkennbar ist. Aber das Auge des 
Naturforschers ist schärfer, als das des nur Vorübergehenden . 
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kleinen Welt (dem Körper) ebenso durch Belebung und Er- 
haltung darstellt und beweist, wie in der grossen Welt (dem 
Welt-Al). 

Der Rajah schloss endlich die Diskussion mit den denk- 
würdigen Worten: 

„Das Wesen des Allbelebenden ist wesentliches Licht,*) 
sein Auge die Sonne, sein Leib die Welt, sein flüssiges 
Mark der Ocean, sein Athem der Wind, seine Ruhestätte 
und Behausung das Innere eines jeden Wesens!‘ — 

*) Nour - dzat (lux-ens) das wesentliche Licht, welches sich selbst 
und alles andere sieht. 


III. 
Mahabak, das grosse Wort. 


- Wie wir aus der vorhergehenden näheren Definition 
über das Wesen der Weltseele gesehen haben, ist diese iden- 
tisch mit dem allgemein belebenden Princip, dass sich in 
jedem geschaffenen Wesen regt, ihm seine Funktionen an- 
weist, es für die Dauer des ihm bestimmten Daseins erhält, . 
kurz vermöge welchem es überhaupt existirt. 

Diese überall und selbst durch die oberflächlichste Be- 
trachtung bestätigte Wahrheit hat die indische Philosophie 
zunächst und nur in logischer Konsequenz 'dieses ; Haupt- 
Grundsatzes auf den Menschen, d. i. auf sein beseelendes 
Prinzip angewandt, indem sie in ganz gleicher Weise, wie 
sie im grossen Ganzen überall die Weltseele als das bele- 
bende und erhaltende Princip des Welt-Alls erkennt, diese 
nämliche Seele in jedem geschaffenen Wesen, “also auch in 
dem einzelnen Menschen (und Thieren, Pflanzen &c. &c.), 
als die einzige belebende und erhaltende Kraft bezeichnet. 

In logischer Schlussfolgerung dieser Anschauungen muss 


also alles, was von dem Wesen und der Eigenschaft der 
2* 
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Atma gesagt worden, auch von der Seele des Men- 
schen behauptet werden, woraus denn der berühmte 
Satz hervorgieng, der inhaltsschwer und von der grössten 
Tragweite für das Selbstbewustsein jedes einzelnen Menschen 
ist, und eben dieser Wichtigkeit und Bedeutung wegen von 
den Indiern auch „das grosse Wort (Maha-Bak) genannt 
wird, nämlich: 


Du bist deinem wahren Wesen nach mit dieser Atma 
identisch. 
ille atma: tu es! — *) 


Zur Begründung dieser Behauptung enthält der Oup- 
nek’hat eine Reihe von Erläuterungen, welche so mächtig, 
so tief eingreifend auf die Erkenntniss des Menschen ein- 
wirken, dass hierwegen allein schon der bereits citirte Aus- 
spruch Schopenhauer’s, dass dieses Buch der Trost seines 
Lebens gewesen und auch der seines Strebens sein wird, 


völlig gerechtfertigt erscheint. 


Wir wollen einige derselben im Auszuge und dem Sinne 
nach mittheilen: 


1) Wenn man ein Löffelchen Salz in ein mittelgrosses 
Gefäss mit Wasser wirft, so lösst sich bekanntlich das Salz 
(wenn das richtige Verhältniss der Quantitäten beider Körper 
vorhanden ist) in dem Wasser spurlos auf, d. h. die Salz- 
theile haben alle Theile des Wassers mit ihrem Wesen 
durchdrungen, sie haben das Wasser gesalzen gemacht, 
es ist Eins mit ihm geworden. 


*) tat-twam-asi (spr. tatoumes)— ille atma, tu es, diese Atma bist 
du selbst, du bist von ihr beseelt, dein Geist ist ein Theil des Welten- 
geistes, | 2 
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Auf gleiche Weise ist das Urwesen, die allgemeine 
Weltseele, obschon unseren Augen unsichtbar und unseren 
Händen unberührbar, durch das ganze sichtbare All ver- 
breitet, und durchdringt alles Seyende, wie die 
Salztheiledas Wasser, mit seiner Wesenheit, 
ihm mittheilend von seinem eigenen Seyn. 


Dasselbe ist allein das eine wahre Seyn, und auch 
du bist mit dieser allgemeinen Atma, deinem 
wahren Wesen nach identisch, 


ille atma, tu es! — 


2) An dem aus einer Baumfrucht ausgelösten Samen- 
kern ist eigentlich nichts besonderes zu entdecken, gleich- 
wohl sagt uns Vernunft, und Erfahrung, dass in diesem 
kleinen Saamenkorne der ganze grosse zukünftige Baum, 
dem Wesen nach, enthalten seyn muss, der, wenn es ge- 
säet wird, aus ihm emporwächst. Das Wesen des Samenkorns 
und des Baumes ist eben Eines und so bist auch du mit 
dem Urwesen Eins, in welchem auch du, gleich dem 
Baum in dem Samenkorn, den letzten Grund deines 
wahren und wirklichen Seyns hast: 


ille atma, tu es! — 


3) Wenn man einen hochstämmigen Baum an irgend 
einer Stelle anzapft, so quillt der Saft, durch welchen der 
Baum lebt und gedeiht, überall hervor, und nur an einzelnen 
Stellen (Aesten), wo der Saft bereits zurückgetreten ist, wird 
das Anbohren keinen Saft mehr geben. Diese einzelnen 
Aeste verdorren dann, ohne dass jedoch der Le- 
benssaft die übrigen Theile des Baumes ver- 
liesse. 
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Auf gleiche Weise, wie in den einzelnen Theilen des 
Baumes, verlässt das Leben, die Menschen und die Thiere 
(auch die Pflanzen) diese einzelnen Theiledes grossen 
Lebensbaumes, wenn ihre Säfte stocken und nicht ferner 
durch den ganzen Körper laufen. 


Aber dasLeben selbst, dieallgemeineWelt- 
seele stirbt desswegen nicht; es bleibt immer le- 
bend, denn’ das Seyn ist ihm wesentlich, ja es ist das 
einzige wahre Seyn; und auch du bist deinem 
wahren Wesen nach mit dieser Atma identisch: 


ille atma, tu es! — 


4) Aus den beiden Flüssen Ganges und Djemna, welche 
gegen Ost und West strömen, brechen mancherlei Quellen 
hervor, von denen Niemand merkt, dass sie aus diesen Ge- 
wässern entspringen und sich nach vollendeten Laufe in das 
grosse Weltmeer ergiessen. 


So bemerken auch die lebenden Individuen, so lange 
sie ein individuelles Bewusstsein behalten, nicht, dass sie 
alle aus einem wahren Seyn hervorgingen und ihrem wahren 
Wesen nach, gar nichts anders, als eben dieses Eine seyn 
können, vielmehr vermeint jedes Lebendige, vermöge des 
individuellen klaren oder dunklen Bewustseins gerade das zu 
sein, was es nun eben ist, und jedes hält folglich seine Ge- 
staltung für sein wahres Wesen, fälschlich glaubend nur 
allein dieses Scheinwesen zu sein und nichts weiter, bis es 
endlich nach Untergang seiner zeitlichen Gestaltung sein 
wahres Urwesen erkennt. 


Dieses Urwesen ist die allgemeine Weltseele, 
welche in allenLebendigen lebt und sich regt 


er 


Sie ist allein das wahre Sein, und auch du bist 
deinem wahren Wesen nach mit demselben‘ 
identisch; N : 


ille atma, tu es! — 


Aus diesen Definitionen, welche die grossartigste, all- 
umfassende Vorstellung von dem Wesen und Wirken der 
Gottheit enthalten, und das Bewusstsein des Menschen zu 
einer nie geahnten Höhe und Würde erheben, geht die Be- 

- deutung des „grossen Wortes“ hervor und die Indier be- 
haupten in richtiger Schlussfolgerung der völligen Umän- 
derung, welche jeder Mensch in seinem Ideengange erfährt, 
der dieses Wort ganz und gar in sich aufgenommen und 
verarbeitet hat, und des hohen Selbsbewusstseins, das nun- 
mehr seine ganze Seele erfüllt, dass, wer das grosse Wort 
wisse, Alles wisse, was Menschen überhaupt zu wissen ver- 
mögen, und wer es nicht wisse, das Wahre noch gar nicht 
erkannt habe. 


Sie sind von der weittragenden Bedeutung und Heilig- 
keit dieser alles bezeichnenden Formel so erfüllt, dass sie 
sogar dieselbe über jedes Thier aussprechen, um sich das 
Bewusstsein der Idendität ihres eigenen Selbst, des alles, 
also auch dieses Thier belebenden Prinzips (des allge- 
meinen Weltgeistes) stets wach und präsent zu behalten, 
worin denn auch die bei den Hindw’s bekannte Schonung 
und Milde gegen die Thiere gründen mag. 


Mit Recht plaidirt auch Schopenhauer in seinen 
Schriften für die Schonung der Thiere und behauptet, dass 


„das ewige Wesen in uns auch in allen Thieren 
lebt, und als solches erkannt und geachtet werden 
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solle; man muss an allen Sinnen blind sein, um nicht 
einzusehen, dass das Thier im Wesentlichen und 
in der Hauptsache durchaus das Selbe’ ist, was 
wir sind, und dass der Unterschied bloss im Acci- 
denz- im Intellekt liegt, nicht in der Substanz, (Eer- 
rerga, Band II, pag. 402). “ 


IV. 
Porchi, das Ich. 
Eigenschaft der Menschen-Seele. 


Wenn uns das vorhergehende Kapitel einen der Haupt- 
sätze der indischen Unitarier Lehre vorführt, dass die in- 
nerhalb des Körpers herrschende und wirkende Seele ganz 
dieselbe sei, wie die Atma, die allgemeine Weltseele, welche 
die Aussenwelt beherrscht und beseelt, so bleibt noch Näheres 
über die Art und Weise der Wirksamkeit dieser Seele inner- 
halb des Körpers anzuführen. 

In Anbetracht ihrer Fähigkeit, eben so gut, wie die 
Weltseele, alles was ist, alle sicht- und unsichtbaren Er- 
scheinungen des Welt-Alls zu umfassen, nennt der Indier 
den Körper des Menschen , als die Wohnung dieser Seele, 
die kleine Stadt Gottes (Brahm-pour) innerhalb wel- 
cher er sich „ein kleines Gemach“ von der Figur einer 
Wasserlilie oder Lotos-Blume (das anatomische Herz) als 
den Wohnsitz der Seele denkt,*) von wo aus vermittelst 


*) Das Herz, das Gehirn oder sonst einen bestimmten Theil des 
Körpers „als den Wohnsitz‘ der Seele anzunehmen, ist eine Hypothese, 
welche sehr unerwiesene Schlussfolgerungen nach sich ziehen würde. 

Die Behauptung mag wohl aus der Beobachtung hervorgegangen 
sein, dass eine starke Verletzung des Herzens oder des Gehirns sofort 
den Tod, d. i. die Aufhebung der Wirkung des beseelenden Prinzips 
auf den Körper zur Folge hat. 
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ihrer Organe (der Sinne) die Aeusserung ihrer Lebens- 
thätigkeit, d. i. ihre Wirksamkeit zur äusseren Erscheinung 
kommt. 

Der Oupnek’hat lehrt: 

@,,‚Was eigentlich spricht, was den Raum ermisst, was 
hört, fühlt, schmeckt, was alle Wahrnehmungen im Kopfe - 
und im Herzen zusammenfasst, ist nur die Seele, das 
Leben und der Geist, die Atma; Sehen und Reden, Hören 
und Denken sind nur einzelne Funktionen des Lebens, d. i. 
des Athmens;*) denn die Seele wird redend, hörend und 
denkend, so oft und wann sie will, das Vehikel aber aller 
dieser Lebensfunctionen ist der Weltgeist — ist Brahm!"* — 

„Darum“, heisst es noch weiter, „weil der Geist, die 
Seele älles in allem ist, kann, wenn der Leib, in welchem 
sie nur vorübergehend wohnt, allmälig ‘auch veraltet und 
zerfällt, das Gleiche niemals auch von 4er Seele gelten, sie 
veraltet und stirbt nicht mit dem Körper, denn sie ist ja 
das eine wahrhaft Seyende, der Leib ist nur Erschei- 


*) Ganz conform mit dieser Anschauung sagt Fichte in seinem 
sonnenklaren Beweis über das Wesen der Wissenschaftslehre an das 
grössere Publikum, Berlin 1801“: 

„Wenn du siehst, hörst, redest, denkst, denkst du nicht blos, dass 
„du siehst, hörst, redest &ce. &e., sondern du bist wirklich sehend, hö- 
rend, redend, d. i. dein ganzes Seyn fällt in diesem Moment mit diesen 
Funktionen zusammen; du bist in diesem Augenblicke ganz darin ver- 
tieft und vergisst jedes andere Gefühl über sie. Dieses Einsenken und 
Vertiefen des bewussten Lebens in Sehen, Hören, Reden und Denken 
ist es ja, wodurch man jedesmal sieht, hört, redet und denkt! 

Diese Erklärung Fichte’s mag wohl durch den Umstand bewiesen 
werden, dass der Mensch bei einer seiner Sinnesfunktionen, von einem 
eben auftauchenden wichtigeren Gedanken überrascht, diese Funk- 
tionen ganz mechanisch fortsetzt, ohne dessen bewusst zur 
sein, weil seine Aufmerksamkeit (Seele) gleichzeitig wo anders war. 
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nung, denn er enthält eine Vielheit, das Geistige aber die 
Seele, Atma, welches eines ist mit dem Weltgeiste, ist jedem 
Ucbel unzugänglich und weder den Gebrechen des Alters, 
noch dem Tode, weder der Krankheit noch dem Kummer 
unterworfen ; die Seele hungert und dürstet auch nicht nach 
Speise und Trank, sie dürstet nur nach dem Wahren und 
Rechten.“ 


Man hat nun den Einwand erhoben, wie denn die Mit- 
empfindlichkeit und Mitleidenschalt derselben bei Attentaten 
auf den Körper oder auch Furcht und Besorgniss aus äusseren 
Anlässen, welche die Seele moralisch bewegen, mit der be- 
haupteten Göttlichkeit und Unabhängigkeit der Seele in Ein- 
klang zu bringen sei, da der höchste Geist, als beseelendes 
Prineip des Körpers doch billig über die irdischen Anwand- 
lungen der Freuden sowohl als der Schmerzen erhaben sein 
muss? Hierauf wäre vielleicht zu antworten, dass der Geist 
allerdings nicht den Gesetzen der Endlichkeit unterworfen 
ist, wie der Körper, der seine vorübergehende Wohnung ist, 
dass er aber, so lange er diesen Leib bewohnt, allerdings 
mit ihm Freuden sowohl als Schmerzen, aber nur inso- 
ferne fühlt, als die Empfindungsorgane (Nerven) des Kör- 
pers davon berührt werden; so z.B. bei Hunger, Durst, Verletz- 
zungen &c. &c. als rein sinnliche Empfindungen, wobei doch 
sicher nicht von irgend einem Leiden der Seele die Rede 
sein kann, Ebensowenig ist die im gewöhnlichen Sprachge- 
brauche häufig vorkommende Bezeichnnng „Geisteskrankheit“ 
richtig. Der Geist wird nicht krank, wohl aber die Organe 
(Hirn), auf welche er nicht mehr in gewohnter Weise wirken 
kann. Es ist wie bei einem verstimmten oder defekten Kla- 
viere; der Künstler spielt noch in gewohnter Fertigkeit 
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darauf, aber die Saiten erklingen falsch oder gar nicht 
mehr.*) Eine andere Art von Empfindungen sind die mora- 
lischen Eindrücke, welche vorzugsweise die Nerven alte- 
riren und lediglich allein durch die Vorstellung verur- 
sacht werden, die wir uns von der vorliegenden Sache 
machen, und deren Art lediglich von dem Grade unserer 
Empfänglichkeit im Allgemeinen, insbesondere aber von der 
Beschaffenheit unserer Bildung, Erziehung, Gewohnheit und 
Begriffen abhängt; esistallesnurdas, was wir selbst 
daraus machen, woraus sich auch manchmal die wun- 
derbare Differenz der Anschauungen, Eindrücke und Beur- 
theilung der Menschen von ein und derselben Sache 
erklärt. 


Die Besorgniss eines Uebels ist viel schwerer zu 
ertragen als das Uebel selbst, das durch sein zwingendes 
muss zuletzt auch Beruhigungsgründe erzeugt. Was wir 
für kein Uebel halten, ist für uns auch keines, und die 
mächtige Gewalt, welche sehr oft der Geist über den Körper 
ausübt, jene Erscheinungen des Muthes, der Seelenstärke, 
der Selbstbeherrschung, die wir nicht selten in hochtra- 
gischen Momenten (Schlachten, Hinrichtungen,, elementaren 
Unglücksfällen &c. &c.) an grossen und edlen Menschen be- 
wundern, liefert gerade einen Beweis dafür, dass die Seele 


*) In derselben Weise sollten wir jeden Kranken, Altersschwachen 
und Hinfälligen, der unsere Geduld auf die Probe setzt, beurtheilen und 
überhaupt den Satz festhalten, dass der Geist, das belebende Princip 
in allen Geschöpfen immer das Gleiche, die ewig unveränderliche 
schaffende und wirkende Kraft ist, die Organe aber, wodurch e 
schafft und wirkt, unendlich verschieden und veränderlich sind. 

Diese Ueberzeugung würde unser Humanitätsgefühl gegen Menschen 
und Thiere stets rege erhalten. 
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nur sehr bedingungsweise mit dem Körper leidet, 
ja nicht selten in ihrer ganzen göttlichen Kraft und Unab- 
hängigkeit erscheint und ihre Herrschaft über den schwachen 
hinfälligen Körper durch die zwingende Kraft eines höhern 
Gedankens ausübt. 

Auf dieser durch die Vorstellung erregten Seelenthätig- 
keit beruht unser Urtheil, unsere Ansicht, d. i., wie wir die 
die Sache ansehen, uns vorstellen, und die Fähigkeit dieses 
zu können ist jene Funktionsäusserung der Seele, welche 
überhaupt alle Sinne und Vermögen des Menschen, wie die 
Speichen eines Rades durch ihren Mittelpunkt zusammenhält. 

Die Seele ist überhaupt, wie der Oupnek’hat sie nennt, 
der Grund aller Persönlichkeit, und dasjenige, was 
den Menschen für Jedermann unverletzlich macht. Die Ge- 
setze und die allgemeine Meinung beschützen die Lebenden; 
wir verehren und lieben unsere Angehörigen und Mitmenschen, 
verbrennen sie aber, wenn das Leben von ihnen gewichen 
ist; Niemand wird uns hierwegen beschuldigen oder , be- 
haupten, dass wir sie dadurch beleidigt oder ihnen Böses 
zugefügt haben, was offenbar den Beweis liefert, dass wir . 
allein das, was unseren Vater, Mutter, Bruder, Schwester, 
Freund &c.&c. beseelte,als Vater, Mutter, Bruder &c. &c. 
verehrt haben und nicht ihre äussere Erscheinung, 

„Wer dieses wahre und absolute Seyn und Leben an- 
schauend erkannt hat, der hat das wahrhaft Unbedingte 
gefunden und sein Forschen hat ein Ende“! — 

Vergeblich strengt sich die Denkkraft, das Vorstellungs- 
vermögen des Menschen an, von der Wesenheit dieses allein 
wahrhaftigen Seyn und Lebens einen noch mehr annähernden 
noch mehr fasslichen Begriff zu geben, als sich durch mehr 
oder minder treffende Vergleiche und durch Beschreibung 
seine Wirksamkeit in und an den Erscheinungen (Körpern) 
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entwickeln lässt. Gleichwohl hat einmal ein Lehrer der 


Gotteskunde den Versuch gemacht, seinen Schülern den’ 


alles belebenden Geist gleichsam sinnlich vor die Augen 
zu stellen. Fr lehrte: 

„Das Ich (Porchi) das Bild des Menschen, welches 
sich dem eigenen Auge zeigt, wenn er sich selbst in einem 
Spiegel betrachtet, metaphorice : das lebendige Ich, welches 
zugleich das Anschauende und das Geschaute, in der Selbst- 
kenntniss das Erkennende und Erkannte ist, nicht das Bild, 
die Gestalt seiner selbst, die aus dem Spiegel hervortritt, 
sondern das ewig Unveränderliche an diesem Bilde, 
wenn er sich in verschiedener Gestalt und zu verschie- 
dener Zeit (selbst nach jahrelangen Pausen) in diesem 
Spiegel betrachtet — das ist Atma, der Geist der Welt 
und zugleich die Seele des Menschen, das wahre, eigent- 
liche, selbstständigelch, welches im tiefen Schlafe un- 
abhängig von allen äussern Sinnen thätig bleibt. Es ist 
der Gottin euch! — 

Diesem Satze zufolge ergeben sich nun aber aus dem 
Bereiche der Erfahrungen, für die logische Schlussfolgerung, 
demerstenEindruckenach, nicht unerhebliche Bedenken. 

Wenn wir nämlich nach dem Vorhergehenden den alles 
belebenden Gottes Hauch, das unverkennbare Walten und 
Wirken einer schaffenden Universalkraft gern erkennen, wenn 
wir auch annehmen, dass alles Geschaffene des Welt - Alls 
und zunächst unserer Erde, nichts anderes sei, als nur das 
Kleid, die Wohnung, überhaupt nur die äussere Erschei- 
nung, die Offenbarung dieses einzig und allein existirenden 
Wesens, wenn wir namentlich in dem „Ich“ des Menschen, 
nichts weiter als die Wiederholung des einzig und allein 
existirenden Ich des Weltgeistes erblicken sollen, so sträubt 
sich trotz allem diesem dennoch (wenigstens nach unseren 
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gewohnten menschlichen Beurtheilungsbegriffen) ünser ästhe- 
tisches sowohl als Rechtsgefühl gegen die Zumuthung, auch 
in dem entschieden moralisch schlechten oder physisch 
hässlichen, ja oft gerade scheusslich en Erscheinungen 
“ dieser Frde, eine Offenbarung des höchsten Wesens zu er- 
blicken, indem sich unser empörtes Gefühl sogleich von der 
unwürdigen Hülle abwendet, in welche dieses höchste Wesen 
sich einzuschliessen und so darzustellen für gut gefunden 
haben soll. 


Der Schlüssel zu diesem scheinbaren Widerspruch liegt 
in dem einfachen, von der ältesten Philosophie schon viel- 
fach aufgestellten Satze, dass wir dieDinge nicht sehen, 
wie sie wirklich sind, sondern nur, wie sie uns 
ersheinen Wir sehen nur die Formen, nicht den 
Kern; das ist näher erörtert: Wir urtheilen über die Dinge 
je nach den Eindrücken, den dieselben auf unser Empfin- 
dungsvermögen, auf die grössere oder geringere, übrigens 
sehr veränderliche Reizbarkeit unserer Organe 
machen, wir heissen etwas gut oder schlecht, recht 
oder unrecht, je nachdem das Vorliegende unsere von 
Jugend auf gewohnten und grossgezogenen Begriffe 'hievon 
bestätigt oder widerlegt, je nachdem unsere Sinne davon 

‚ angenehm oder nicht angenehm berührt werden, oft auch, 
je nachdem uns oder Anderen hieraus Nutzen oder Schaden 
für Leben und Eigenthum entspringt, oder überhaupt un- 
sere Wünsche hiedurch erfüllt oder versagt werden; wir 
finden etwasschön oder hässlich, jenachdemder Grad u n- 
serer Empfänglichkeit, unseres ästhetischen Beurtheilungs- 
vermögens, der Kenntniss des Mustergültigen, des Geschmackes, 
überhaupt also unserer Bildung, dann auch beziehungs- 
weise die Schärfe unserer Sinne beschaffen ist u. 8. w. 
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In allem diesen aber sind dieEindrücke und 
hieraus die Beurtheilungen keineswegs bei allen 
Menschen genau dieselben, etwa die Gefühle körper- 
licher Schmerzen, (Hunger, Durst, Verletzungen &c. &c.) 
allein, und selbst diese nicht in allen Fällen, wie die Fakire 
und andere religiös schwärmerische Selbstquäler beweisen, 
ausgenommen. 


Sie sind also lediglich relativer und persönlicher 
Natur, obwohl nicht geleugnet werden will, dass bei manchen 
Menschen die Organisation seiner geistigen sowohl als auch 
physischen Empfindungsfähigkeit gerade so beschaffen ist, 
dass ihm die unausweichlichen Berührungen und Begegnungen 
in seinem Lebenslaufe, absolut Schmerz verursachen müssen. 
Die Begriffe von gut und schlecht, recht und. unrecht, Tu- 
gend und Laster, Schönheit nnd Hässlichkeit wechseln bei 
den verschiedenen Völkern, selbst bei den gebildeten Na- 
tionen, je nach dem Einflusse der Landessitte, der Gewohn- 
heiten, dem empfangenen Unterrichte hierüber, überhaupt 
nach dem Bildungsgrade, mit einem Worte den Wechsel- 
beziehungen, welche das zu beurtheilende Objekt auf den 
beurtheilenden Menschen hat. 


Irgend eine Sache, z.B. einProzess, ist gut für den, 
der ihn gewinnt, schlecht für den, der ihn verliert, und für 
den Unbetheiligten gleichgültig; ein und dieselbe Speise 
ist gut für den, dem sie schmeckt, schlecht für den, dem 
sie nicht mundet. Es gibt Menschen, welche den Geruch 
von Aepfeln sehr lieben und solche, die derselbe eine Ohni- 
macht veranlasst; ein und dieselbe Thatsache ist unter 
gewissen Umständen recht, unter andern unrecht, z. B. der 
Mord, der in Friedenszeiten und als Privatsache mit 
dem Henkerbeile bestraft, im Kriege und als Staatssache 
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mit Ehren und Auszeichnungen belohnt wird.*) Wie allge- 
mein wird Raub und Diebstahl, d. i. widerrechtliche Aneig- 
nung fremden Eigenthums, als schlecht, als.ein Verbrechen 
verurtheilt, während doch diese Aneignung fremden Eigen- 
thums im Grossen, der widerrechtliche nur durch die Ge- 
walt siegreicher Waffen in einem ungerechten Krieg an sich 
gerissene Besitz eines fremden Landes keineswegs, wie er 
eigentlich heissen sollte, Raub und Diebstahl im Grossen, 
sondern einfach Annexion genannt wird, und als eine „po- 
litische Eroberung‘ weder als schlecht, noch als 
Verbrechen ;gilt. 

Vieles ist auch an die Zeit gebunden; was hat man 
nicht in früherer Zeit, z. B. in den verschiedenen Zweigen 
der Staatsverwaltung für „gut“ und „recht“ befunden, das 
heut zu Tage einer anderen Ueberzeugung weichen musste. 
Welchem Gesetzgeber wird heut zu Tage noch einfallen, auf 
das ‚Verbrechen‘ des Tabackrauchens Todesstrafe zu setzen, 
bei Criminaluntersuchungen die Tortur anzuwenden, das 
System der Leibeigenschaft einzuführen &c. &e., wie das früher 
geschehen ? 

Politische und religiöse Ueberzeugungen werden von 
den Gesinnungsgenossen als eine „Tugend‘‘ geehrt, während 
sie von den Andersgesinnten als lasterhaft verurtheilt, ver- 
folgt und bestraft werden. Was geben die politischen Hin- 
richtungen, z. B. der französischen Revolution, die Scheiter- 
haufen der spanischen Inquisition für schauderhafte Belege, 
was man früher als „gut‘‘ und „Recht“ gehalten. 


*) Man wende hier nicht ein, dass das etwas ganz „Anderes“ sei, 
Nur die Verhältnisse und Umstände sind andere, die Thatsache 
dass Menschen durch Menschen getödtet werden, ist die 
gleiche, In den einen Falle ist es Verbrechen, in dem andern Pflicht, 
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Noch heut zu Tage herrscht bei andern Völkern und 
in andern Ländern allgemein als Sitte, was bei uns höchst 
„unsittlich‘‘ wäre, z. B. das Harem. 

In ähnlicher Weise beurtheilt der einzelne Mensch das 
Schöne und Hässliche. Der Indianer findet seinen tätowirten 
Leib, der Chinese den absichtlich verstümmelten Fuss seiner 
Weiber „schön“, während unser Cylinderhut, unser Frack, 
oder unsere nach dem neuesten Parisergeschmack gekleidete 
Dame bei jenen Völkern wenig oder gar keinen Beifall finden 
würde, und selbst bei uns: ‚was hat schon nicht alles die 
leidige Mode für „schön“ erklärt! Wie lächeln wir über die 
Zerrbilder eines alten Modejourals, nach welchem wir uns 
doch selbst einmal gekleidet haben! 

Wir wenden uns mit Abscheu von einer Krankheit, von 
einem eckelhaften Geschwüre ab, das ein strebsamer Arzt 
als ein pathologisches „Prachtexemplar‘‘ der seltensten Art 
erklärt, als solches seinen Collegen empfiehlt won sich nun 
mit ihnen eifrig damit beschäftigt. 

Es kommt alles auf die Begriffe an. 

So z. B. malt der Weisse den Teufel schwarz, der 
Neger stellt ihn sich weiss vor; die Japanesen ziehen eine 
gelbe Haut und schwarz gebeizte Zähne dem weissen 
Teint und den „Perlenzähnen‘“ vor, den unsere begeisterten 
Liebhaber an ihren Schönen preisen und bewundern; die 
Bewohner von Otahaiti drücken sich die Nase platt, und 
glauben dadurch eine merkliche Verschönerung des Antlitzes 
zu bewirken, während wir in einer sogenannten griechischen 
Form der Nase den Bestandtheil eines schönen Gesichtes _ 
nach unseren Begriffen erblicken u. s. w. 

Das Nämliche gilt von den moralischen Begriffen ; 
die Naturvölker besitzen in der Regel nur einen sehr schwachen, 
sehr oft gar.keinen Begriff von dem Rechte des Eigen- 
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thums, daher ihre grosse Neigung zum Diebstahl, in dessen 
guter und geschickter Ausführung sie sogar ein Verdienst 
und Beförderung ihres Ansehens bei den Uebrigen erkennen; 
Mord und Blutrache ist bei manchen Völkern eine so 
gewöhnliche Erscheinung und wird sogar manchmal zur 
Ehrensache einer Familie, wie die sogenannte Vendetta 
(Blutrache) bei den Korsen; so üben die Thug’s, die be- 
kannte indische schwärmerische Verbindung, den Meuchel- 
mord als ein für religiöse Zwecke sehr verbindliches und 
verdienstvolles Werk aus und glauben damit dem höchsten 
Wesen wohlgefällig zu sein; so lebt ein Völkerstamm im 
tropischen Südafrika in ungescheuter geschlechtlicher Ver- 
mischung ohne Wahl und haben keine Ahnung von Blut- 
schande etc. etc. — — 

Man könnte diese Beispiele hundertfältig anführen, um 
zu beweisen, wie sehr verschieden zu allen Zeiten, und 
nicht allein im Gegensatze zu wilden uncivili- 
sirten Völkern, selbst bei gebildeten Nationen, die 
Begriffe von schön und hässlich, gut und schlecht, recht 
und unrecht gewesen sind und noch sind, dann auch be- 
stätigt ein solcher Ueberblick der verschiedenen Anschau- 
ungen und Gebräuche bei den verschiedenen Völkern, was 
ihnen als recht und unrecht, schön oder hässlich ete. etc. 
gilt, nur die Ueberzeugung des denkenden Beobachters, dass 
von angebornen Ideen über diese Begriffe keine Rede 
sein kann, sondern sich diese lediglich als nationale Er- 
ziehungs-, resp. Belehrungs-Resultate erweisen, und dass es 
überhaupt keinen Gegenstand gibt, den alle Menschen auf 
dem ganzen Erdkreise einstimmig für „schön“ erklären, keinen 
der Allen, ohne Ausnahme, als „hässlich‘‘ erscheint. Eben 
so wenig können für immer feststehende und von allen 


Menschen anerkannte und unter allen denkbaren Verhält- 
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nissen und zu allen Zeiten geltende Begriffe von Recht und 
Unrecht, Gut und Schlecht &e. &c. aufgestellt werden; es 
gestalten sich vielmehr alle diese Begriffe und Ansichten 
jederzeit nach den sie begleitenden Umständen und Ver- 
hältnissen, der Sitte, des Landes, der Gewohnheit, des Bil- 
dungsgrades, „ja sogar des Klima’s und der Nahrungsweise.*) 
Die Anerkennung der Nützlichkeit ja der für die Mög- 
lichkeit des Zusammenlebens so vieler ungleich gesinnter 
und beschaffenen Menschen unbedingten Nothwendigkeit 
genau aufzustellenden Prinzipien und Gesetze über das, was 
recht und unrecht, gut und schlecht &c. &c. gelten soll, 
kann und darf nicht geläugnet werden, ohne hiedurch die 
Grundsätze der Moral, jeden sittlichen Anhaltspunkt, ja den 
Bestand der Gesellschaft selbst gerade aufzuheben, nur kann 
vom höchsten kosmopolitischen Standpunkte aus 
beurtheilt, nicht jede derartige Vereinbarung für alle 
Menschen auf der ganzen Erde ohne jede Ausnahme 
gelten, es wäre denn höchstens in ethischer Beziehung 
das schöne Gesetz des Christenthums: Niemand zuzu- 
fügen, was man selbst nicht leiden will, das wohl 
allein gerechten Anspruch auf allgemeine Geltung für 
alle Menschen, Länder und Verhältnisse machen kann. 
Man kann dagegen allerdings einwerfen, dass doch 
wenigstens in der gebildeten Gesellschaft ein für allemal 
festgesetzte Begriffe von gut und schlecht, schön und häss- 
lich, recht und unrecht &c. &c. von jeher bestehen, und man 
alle wenigstens bei dieser geltenden Gesetze der Moral 
und Aesthetik in Frage stelle, wenn man ihre Richtigkeit 
bezweifle, somit doch wohl das nach obigen Princip geradezu 
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*) Vide das herühmte Werk, Bucle’s Geschichte der Civilisation 
Englands, Bd. I, S. 35 u. f. Einfluss der Naturgesetze, 
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Verwerfliche, in gewissen Erscheinungen des Weltgeistes, in 
unserem Urtheile gerechtfertigt erscheinen müsse. 

Wenn wir auch mit Recht diese durch die Civilisation 
allerdings verfeinerten Begniffe als mustergültige Wahr- 
heiten für das Urtheil und das Verhalten der Menschen con- 
ventionell aufstellen und anerkennen so sehen wir in den 
Vorgängen der Natur, diese Prinzipien keineswegs be- 
stättigt. 

Hier herrscht allgemein nur der Drang zur Er- 
scheinung. Ungestüm drängen sich die Geschöpfe in’s 
Dasein, unbekümmert darum, ob sie nicht schon in der 
nächsten Minute die Beufe des Stärkeren werden, unbeküm- 
mert endlich darum, ob sie durch ihre Beschaffenheit und 
Form irgend einem erkennenden Auge gefallen oder miss- 
fallen. Die Natur kümmert sich überhaupt nicht um unser 
Urtheil; es ist ihr völlig gleichgültig, ob wir ihre Er- 
scheinungen schön oder hässlich finden, ob uns in ihren 
Wirkungen und Handlungen etwas recht oder unrecht, gut 
oder schlecht vorkömmt. Die Natur erfreut uns einerseits 
mit den Segnungen ihrer schaffenden, erhaltenden Kräfte 
für unser Leben und Unterhalt, wie sie uns andererseits 
durch ihre rücksichtslose, zerstörende gewaltige Kraft be- 
trübt. Wenn wir die ungeheure Produktionskraft der Erde, 
und allen, was in und auf ihr lebt und wächst, zum Nutzen 
aller lebenden Geschöpfe bewundern müssen, so müssen wir 
bedauern, dass dieselben Naturkräfte nicht selten wieder 
alles das mit roher Gewalt vernichten. Wie viel Unheil 
haben z. B. Erdbeben, Hagelwetter, Ueberschwemmungen, 
grosse Hitze oder Kälte, Epidemien &c. &e. mit sich ge- 
bracht, wie viele Tausende von Leben hat nur allein schon 
der grosse Ocean verschlungen, wie viele Millionen von le- 
benden Wesen tödtet überhaupt täglich die Natur ohne 
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Rücksicht auf ihren individuellen Werth, um 
dieselben aus dem unerschöpflichen Borne ihrer Zeugungs- 
fähigkeit durch ebenso viele Millionen täglich zu ersetzen ; 
aber eben die Gleichgültigkeit, mit welcher die Natur Leben 
und Tod des einzelnen Individuums behandelt, beweisst uns, 
dass es sich in beiden nur um die Form ihrer einzelnen 
Exrscheinungen handelt. Der diese Form belebende Geist 
stirbt nicht, wird nicht vernichtet, denn er ist ja das einzige 
wahrhafte Seyn. Die Millionen Formen, in welchen dieses 
unsterbliche Seyn dem erkennenden Auge zur Erscheinung 
kommt, nimmt die Natur aus ihrer unermesslichen, uner- 
schöpflichen Vorrathskammer, stets bemüht, die Gattung zu 
ergänzen und zu erhalten, während das Individuum nur 
wie das einzelne Sandkörnchen in der Saharra zu gelten scheint. 

Der philosophische Denker sieht daher im ganzen Be- 
reiche der Naturschöpfung nur Thatsachen und Er- 
scheinungen. Alle Eigenschaftswörter, welche wir diesen 
Erscheinungen beisetzen, gründen lediglich auf die Bezieh- 
ungen, welche dieselben auf uns und unsern Empfin- 
dungen haben. Die allgemeinste und am heftigsten domini- 
rendste dieser Empfindungen des lebenden Geschöpfes ist 
der Trieb der Selbsterhaltung für sich uud seine Gattung, wie 
die Begierde nach Nahrung, die Furcht vor Gefahr und dem 
Tode, dann der Geschlechtstrieb beweist, in welchen Em- 
pfindungen die Natur nur wieder den Drang zur Erhaltung 
der Gattung manifestirt. Rechnet man bei dem Menschen 
hiezu noch die ‚heftigen Empfindungen des Ehrgeizes und 
der Ehrsucht, mit welchen derselbe den Vorrang über seine 
Mitmenschen anstrebt und die eitle Selbstgefälligkeit, mit 
welchen er ihn, einmal erreicht, behauptet und Andern oft 
drückend fühlbar macht, dann die ungestümme Jagd nach 
Habe und Besitz, so hat man wohl so ziemlich die am meisten 
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in den Vordergrund sich drängenden Empfindungen bei- 
sammen, welche bei der grössten Mehrzahl der Menschen, 
Urtheil und Meinung bestimmen.*) 

Die Grundursache aber aller dieser Erscheinungen 
sowie die primitive Quelle, woraus des Menschen geistiges 
Erkennen und hieraus seine Handlungen, Wünsche, Urtheile 
und Gesinnungen fliessen, ist eben das räthselhafte Wirken 
des allgemeinen Weltengeistes, der Atma, die Weltseele! — 

Es ist nun allerdings keine geringe Aufgabe, die lo- 
gische Consequenz dieser Anschauung in allen Fällen auf- 
recht zu halten, weil wie gesagt, unsere gewohnten Begriffe 
von dem uns Verletzenden, von dem ganz entschieden mo- 
ralisch schlechten oder physisch hässlichen, ja eckelhaften 
‚Erscheinungen auf das Empfindlichste berührt werden und 
wir namentlich bei dem moralisch Schlechten und Gemeinen 
sogleich an die erkennende Vernunft appeliren, 
die doch die Handlungen der Menschen lenken, seine Leiden- 
schaften zügeln sollte, vergessen aber gleichzeitig, dass die 
Vernunft, diese geistige Begabung, das Wissen und Erkennen, 
kurz alles, was wir Bildung nennen, nur allein das Werk 
eben dieses Weltgeistes ist, in und durch welchen wir 
ja leben. Darum können wir allen derartigen Dingen und 
Erscheinungen ebenso wenig ein belebendes und wir- 


*) Es sind die edleren Motiven menschlichen Urtheils. welche aus 
der geistigen Entwicklung der Seelenkräfte, aus der Kultur des Geistes- 
erwachsen, die feineren veredelten Gefüle, zu welcher z. B. die Kunst 
die Seele des Menschen zu erheben vermag, dann die geistigen Ge- 
nüsse, welche derselbe auf jedem Gebiete der Wissenschaft, die er 
fleissig betreibt, haben kaun, nicht übersehen werden, nur gilt dieses 
bei einer, im Verhältniss zu den Andern, geringen Anzahl, welche mit 
sittlichem Ernst und Ausdauer nach höherer Bildung streben, und daher 
auch einen andern Maassstab der Beurtheilung anlegen. 
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kendes Prinzip absprechen, als jenen, welche ange- 
nehm auf unsere Empfindungen wirken, denn in allen, auch 
in den scheinbar ganz leblosen Gegenständen ist Leben und 
Bewegung, wie unsschon die Veränderung an diesen Gegen- 
ständen (und wenn sie erst auch nach vielen Jahren daran 
wahrnehmbar ist) beweist. 

In allen nur denkbaren Geschöpfen und Dingen, sie 
mögen beschaffen sein, wie sie wollen, wohnt der lebendige 
Grund, warum sie so sind, es mögen ihre Formen 
und ihr Gebahren auch noch so widerwärtig sein. 

Wenn wir die Consequenz des Hauptsatzes, dass es 
nur ein Seyn, nämlich den Weltengeist gibt, festhalten , so 
fällt jeder Grund hinweg, die Objectivation dieses Weltgeistes 
in allen physischen sowohl als auch geistigen Erschei- 
nungen zu läugnen. 


v. 
Einige Worte über die Erkenntniss- 
Fähigkeit der Seele. 


Der Mensch hat einen entschiedenen Vorzug vor allen 
andern Geschöpfen der Natur in seiner geistigen Erkennt- 
nissfähigkeit, welche ihm nicht nur gestattet, aus dem Vor- 
handenen und Gegebenen Schlüsse und Folgerungen für das 
Nachfolgende zu ziehen, sondern auch, indem er das Warum, 
den Grund und die Veranlassung der Dinge verfolgt, sich 
Kenntnisse von dem Vergangenen zu erwerben und so den 
ganzen Zusammenhang vergangener, gegenwärtiger und zu- 
künftiger Erscheinungen zu begreifen. 

Vor dem innern Auge des wissenschaftlichen Denkers 
entrollt sich so in einer langen unabsehbaren Kette die 
ganze Geschichte der Erscheinungen in Natur und Menschen- 
leben, deren in und aneinander hängenden Glieder, von den 
Detailbegebenheiten und Verhältnissen jedes Einzelnen ge- 
bildet werden, und einen aus einer Reihenfolge von Ur- 
sache und Wirkung hervorgehenden unerbittlichen Kausal- 
nexus darstellen, wie dieses dem Menschen eine aufmerk- 
same Verfolgung der weltgeschichtlichen Begebenheiten so- 
wohl, als auch ein genaueres Nachdenken über den bis- 
herigen Gang seiner eigenen Lebensgeschichte beweist. Diese 
Kette nun bis zu ihrem letzten, dem Verständniss noch 
fassbaren Gliede, die wir als die Grun dursache, aller 
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dieser Erscheinungen annehmen müssen, zu ver- 
folgen, ist der einfache und natürliche Gang 
der Forschung, und diese Grundursache als das 
Vehikel aller im grossen Weltganzen sowohl, wie im spe- 
ziellen Leben des einzelnen Geschöpfes mit strenger Noth- 
wendigkeit sich eben so und nicht anders entwickelnden 
Thatsachen zu erkennen, war von jeher die Hauptaufgabe 
alles phylosophischen Denkens. Darum konzentrirt sich zu- 
letzt alles Forschen und Wissen immer nur auf 'eben diese 
Grundursache, auf das ewig Eine und Einzige, auf die 
Erkenntniss des wahren Seyns, das wir übrigens nie in ir- 
gend einer Form Aufenthalt und Beschaffenheit, sondern nur 
in seinen Wirkungen erkennen können. 


Wenn nun gleichwohl der Oupnek’hat als das Erste 
und Wesentlichste aller Wissenschaft empfiehlt, dieses erste 
Soyn, diese Grundursache alles Bestehenden Ie- 
bendig zu erkennen, „auf dass der Mensch wissend sei und 
seyend wisse, um selbst seiner Wesenheit, das heisst 
Seyns und Wissens „theilhaftig‘‘ zu werden,“ so ist dieses 
selbsredend nur in seiner, diesem höchsten Ziele annähernden 
Möglichkeit zu verstehen, indem die Organe des Menschen, 
wodurch der Geist in ihm seine Wirksamkeit äussert, wie 
es scheint, nicht dazu eingerichtet sind, eine gewisse Gränze 
des Denkens und Erkennens zu überschreiten, welche in 
allen Zweigen der Wissenschaft nur allzudeutlich gezogen ist. 


Aber viele Stufen gibt es, welche auf diese allerdings 
nicht erreichbare Höhe vollständiger Erkenntniss führen, 
und die bereits von einzelnen kühnen Denkern erklommen, 
schon eine sehr respektable Umsicht gewähren, wenn auch 
der höchste Gipfel sich hartnäckig in einem undurchdring- 


lichen Wolkenschlage den Blicken der Sterblichen entzieht. | 
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Ausser der aufmerksamen Beobachtung der Naturerschei- 
nungen, welche überall mit zwingender Folgerung auf eine 
Grundursache zurückführen, erhebt auf solche immer höher 
liegendeStufen eine genauere Kenntniss der eigenen Seelen- 
thätigkeit nach ihrem inneren Werthe für das Individuum, 
wie sie der Oupnek’hat 

a) in der Entwicklung des im Gemüthe noch schlum- 

mernden Wortes (des todten Begriffes) durch die 

. Rede (das lebendige Wort), 

b) in dem Anschauungsvermögen des inneren Sinnes, 

c) in dem Willen und dem Entschluss (der That), 

d) in der Besitzergreifung des Realen und schliesslich 

„ e) in der Gewissheit, Ueberzeugung und dem klaren Be- 
wusstsein von dem einzig Realen 
darstellt. 

Diese Stufenleiter dieser Seelenthätigkeit ist nun näher 
erläutert folgende: 

ad a) Die Rede, welche für den todten Begriff der 
Gedanken bereits den Ausdruck gefunden hat, und darum 
auch das lebendige Wort heisst, ist das Vehikel der Mit- 
theilung überhaupt ; „durch sie wird das göttliche Buch und 
alle Wissenschaft erst offenbar und mittheilbar, sie lehrt uns 
die einzelnen Erscheinungen des All’s benennen, verräth uns 
den Rechtschaffenen und den Bösewicht, den Ereund und 
den Feind, den wir sonst nicht kennen würden.‘ *) 

ad b) Die Anschauung des innern Sinnes, welchem 
der Begriff und Ausdruck immer zu gleicher Zeit in seiner 
Vorstellung vergegenwärtigt erscheint. Durch diese Vor- 
stellungsfähigkeit ist dem Menschen z. B. „alles, was er 
recht lebendig wünscht, in demselben Augenblicke auch schon 


*) Auch stumme Handlungen charakterisiren die Gesinnung. 
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seinem inneren Sinne deutlich gegenwärtig und leib- 
haftig vor sein inneres Auge gestellt, d. i., wenn der Geist 
denkt, so schafft er sich allemal durch dieses Denken selbst 
das Gedachte für die Anschauueg seines inneren Sinnes; 
z. B. wenn er denkt, er lese das Buch, so schaut er sich 
selbst, zur Zeit, als er sich dieses denkt, als wirklich das 
Buch lesend an, d. h. er liest es wirklich in seinem in- 
neren Sinne, wenn er denkt, das thue ich oder will ich 
thun, so thut er esin diesem Augenblicke wirklich in seinem 
inneren Sinne, wenn er sich im Besitze irgend eines 
Gegenstandes wünscht, so hat er denselben in diesem Augen- 
blick wirklich in seinem inneren Sinne leibhaftig vor 


sich hingestellt u. s. w. . 


„Ueberhaupt muss alles, was für dich überhaupt etwas 
sein soll, etwas inner dir sein; was nur ausser dir ist, 
lässt dich kalt — gleichgültig! Die Seele ist der Anstoss, 
daran sich Inneres und Aeusseres bricht und von einander 
absondert, aber dennoch zugleich das Band, welches beides 
ohne Vermischung zusammenhält und vereinigt.“ 


ad c) Der Wille, der Entschluss, das Wollen 
mit der darauf folgenden That, der Handlung, „denn 
Thun ist besser als Wissen; durch den Willensentschluss 
kommt der Gedanke und das Wort, die Rede, das Buch und 
die Wissenschaft erst zu Stande — der Entschluss schuf 
Himmel und Erde, Wind und Athem, Pflanzen und Thiere, 
Menschen, Bücher und Wissenschaften — kurz Alles!“ — 


ad d) Die Besitzergreifung des Realen, d. i. der 
geistige und materielle Besitz, der Erwerb, hier aber vor- 
zugsweise die Erkenntniss des einzig und allein bestehenden 
Realen, d. i. des Geistes Gottes, der Weltseele, in allem 
und allem, „denn aus dem Realen ging alles hervor, in dem 
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Realen besteht alles und in das Wesen des Realen kehren 
alle Erscheinungen bei ihrem Untergange zurück.“ 


„Das Reale ist ein Geistiges und Sinnliches, es ist 
Körper und Seele zugleich. Es ist die in der Form (dem 
Körper) sichtbar gewordene Erscheinung des Weltgeistes! — 


Auf diese Erkenntniss beziehen sich alle andern und 
der Oupnek’hat legt darauf den grössten Werth, indem er 
lehrt, dass ‚wer dieses begriffen habe und Gott als das ein- 
zige Reale erkenne und anbete, auf immer Ruhe gefunden 
habe und von nun an fest und unerschütterlich stehe. Dieses 
klare Bewusstsein begleite ihn durch das Leben, verhelfe 
ihn zur Besiegung seiner Sinne und fördere ihn mächtig in 
den Wissenschaften!“ 


ad e) Alle diese geistigen Vermögen des Menschen „krönt 
zuletzt die durch die Wissenschaft bewirkte Gewissheit 
und Ueberzeugung von dem einzig Realen; sie ist 
trefflicher als das klare Bewusstsein ohne wissenschaftliche 
Ueberzeugung.* — 


Und in der That wird irgend eine durch einfache Schluss- 
folgerung aufgestellte allgemeine Erkenntniss weit mehr an 
Stärke und inneren Gehalt gewinnen, wenn in einer detail- 
lirten wissenschaftliehen Untersuchung die gefundenenGründe 
zu dieser Schlussfolgerung mit zwingender Nothwendigkeit 
hervorgehen und so zur Ueberzeugung werden, als wenn 
diese Gründe unaufgesucht beruhen und’ nur das Resultat 
im Allgemeinen als richtig angenommen wird. 


Zu einer derartigen Erkenntniss führt die Betrachtung 
der Naturerscheinungen im Grossen und Allgemeinen, 
zu einer Ueberzeugung aber nur das Detail genauer 
wissenschaftlicher Untersuchung, denn diese allein gibt uns 
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über alles Sicht- und Erkennbare Aufschluss, soweit wenig- 
stens, als unser geistiges Vermögen zureicht. 


Der köstliche Inhalt dieser Ueberzeugung ist die wissen- 
schaftliche Erkenntniss des einzig Wahren und Realen und 
aus ihrer Bethätigung im den Handlungen quillt der 
innere Trost und die Seelenruhe, welche das Höchste aller 
Güter und über alle Beschreibung erhaben ist.“ — 
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Die Weltschöpfung und das Tarbat- 
Keran, 


das Wesentliche aller körperlichen 
Erscheinungen. 


In consequenter Durchführung des Grundsatzes, auf 
welchem die ganze Unifikationslehre beruht, dass es nur ein 
einziges wahres Seyn giebt, aus welchem alles hervor- 
gegangen ist und in welchen und durch welchen alles exi- 
stirt, stellt der Oupnek’hat auch die Lehre von der Welt- 
schöpfung dar. . 

Bei dem gänzlichen Mangel jeder absoluten Gewissheit 
darüber, wie und auf welche Weise die Existenz des uns 
sichtbaren Welt-Alls in’s Leben trat, muss der Inhalt der 
indischen Schöpfungslehre, welche das Unbegreifliche nur in 
dem Schaffen und Wirken eines Urgeistes in grossen all- 
gemeinen Zügen und Benennungen dem Verständnisse der 
Menschen begreiflich zu machen sucht, den phylosophischen 
Denker auf das Lebhafteste beschäftigen, besonders wenn 
positive Behauptungen über ein bestimmtes Wissen von 
den Detail’s des Herganges für fernere wissenschaftliche 
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Untersuchungen zur völligen Ueberzeugung von der Richtig- | 


keit der Sache mehr als genügenden Raum lassen. 
‘ Der Oupnek’hat sagt: 

„Im Anfange,*) ehe noch etwas war, da war nur Hast- 
Motallak, das unbestimmbare, unaussprechliche und abso- 
lute, alles in sich vereinigende und beschliessende Seyn.“ 

„Es war das Erste und Einzige und. hatte nicht 
seines Gleichen.“ 

„Dieses erste und einzige Seyn wollte sich, scheinbar 
vermehrt in verschiedenen Gestaltungen, darstellen und hat 
aus sich selbst, die Erde, das Wasser und das Feuer mit 
allem, was in ihnen ist und durch sie hervorgeht, her- 
gebracht, **) es allgegenwärtig zu erfüllen, und in jedem 
dieser Elemente, unter unendlich vielen Namen und Ge- 
stalten sich offenbaren wollen.“ 


*) „Im Anfange“, das heisst doch wohl nur beim Beginne der Ge- 
staltung des Weltkörpers. 

**) Anguetil du Perron knüpft an diese Stelle die Bemerkung, 
dass wenn wir von dem Urwesen reden, welches alle übrigen Wesen 
aus sich, wie man sagt, hervorgebracht hat, so läuft es immer auf eins 
heraus, ob man diesen Akt einsAusströmen (Emanatio) oder eine Schö- 
pfung aus Nichts heisse; denn da kein erschaffenes Wesen in und von 
sich selbst bestehen kann, so folgt, dass keines dieser Wesen als 
ein Produkt der Gottheit jemals in Wahrheit ausser dem Urwesen exi- 
stiren und ein von demselben unabhängiges Dasein haben könne. 

Das Entstehen der Welt kann also nicht wohl anders als eine Art 
von Ausströmmung (Emanatio) begriffen werden. 

Allein da alle Wesen, die zeitlicher Weise entstanden sind, immer 
nur Scheinwesen sind, welche insofernesie endlich sind, keinen Grund 
in Gott, dem Unendlichen, haben können, so folgt, dass sie als end- 
liche Wesen in Hinsicht auf ihr scheinbares Dasein in der That nur 
einen negativen Grund haben können, das heisst, dass man sie aus 
Nichts geschaffen anzusehen habe. 
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„Jedes Körpers Gebilde besteht zu ungleichen Theilen 
und in verschiedenen Proportionen aus diesen drei Ur- 
elementen. Erde, Wasser und Feuer (Wärme) und trägt 
allemal von dem überwiegenden Theile seine Benennung.*) 
Dieses gilt sowohl von den Gestaltungen der grossen äussern 
als der kleineren inneren Welt“ (des speziellen Körpers jedes 
lebenden Wesens). 


Die drei Grundstoffe sind demnach das Wesenhafte 
aller Erscheinungen, und ihre Vereinigung zur Bildung aller 
Gestaltungen sowohl ausserhalb als innerhalb der Körper, 
nennt der .Indier das Tarbat-Keran der grossen und kleinen 
Welt. s 


Vergleichen wir diese aus Brahm, dem Urgeiste, unmit- 
telbar hervorgegangenen Urelemente mit der bereits erwähnten 
dreifachen Eigenschaft, in welcher sich dieses höchste Wesen 
von jeher als schaffende, erhaltende und wieder 
zerstörende Kraft offenbarte, so fällt diese dreifach wir- 
kende Kraft mit den drei Urelementen und ihren vorwie- 
genden Eigenschaften zusammen, und es stellt sich demnach 
das Tarbat-Keran, diese grosse Vereinigung der drei Grund- 
elemente, als die Grundursache des gesammten Universums, 
als die sinnliche Darstellung Brahm’s, als eine Verkör- 
perung des Weltgeistes dar, wobei jedes der drei Urele- 
mente nach dem in ihm vorherrschenden Charakter die sinn - 


*) Rechnet man hiezu die unentbehrliche Luft, welche der Oup- 
nek’hat gleichsam nur als ein Appendix erwähnt, so haben wir die 
bekannten vier Elemente, welche jedoch die neuere Wissenschaft längst 
schon in ihre Bestandtheile aufgelösst hat, 

Bekanntlich erkennt die Chemie nur solche Stofie als ein ‚Element, 
an, die sich nicht weiter in ihre Bestandtheile zerlegen lassen. Auch 
ist das Eeuer in keinem Sinne ein Element, sondern nur eine Ercheinung, 
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liche Darstellung einer der drei Grundeigenschaften Brahm’s 
enthält; so die Erde seine schaffende, das Wasser seine 
erhaltende, das Feuer seine zerstörende Kraft. *) 


„In ähnlicher Weise lassen sich diese drei ursprüng- 
lichen Offenbarungen Brahm’s (die Vereinigung der drei 
Urstoffe) auch in der inneren oder kleinen Welt nach- 
weisen. Es ist die Ausscheidung von drei Bestandtheilen, 
aus den erdhaften, wässerigen und feuerigen Theilen unserer 
Nahrung. 

„Von der soliden festen Speise gibt der gröbere Theil 
derselben die festen Exkremente, der Mittlere geht in das 
Fleisch über, der Feinste nährt das Herz und die Kraft; 
von dem genossenen Wasser (dem Flüssigen) scheidet sich 
der gröbere Theil als Urin aus, der Mittlere geht in das 
Blut und der Feinste in den Geist und Athem über; aus 
den ölichten, d. h. aus den Feuer nährenden Stoffen (z. B. 


*) Anf die Kenntniss des Tarbat-Keran legen die indischen Lehrer 
der Gotteskunde grosses Gewicht, indem sie dasjenige Wissen, Ver- 
stehen und Erkennen, als eine unerlässliche Vorbedingung erklären, 
das darüber belehrt, wodurch alle Dinge verstanden, gewusst und er- 
kannt werden. # 

„Wie kann z. B. ein Mensch ein irdenes Gefäss als ein solches er- 
kennen, wenn er den Lehm nicht erkennt, woraus es gemacht ist, wi. 
einen goldenen Fingerring, wie ein eisernes Werkzeug, wenn er nicht 
vorher gelernt hat, was Gold, was Eisen ist.‘* - 

„Ebenso wenig kann er also irgend ein Ding als ein Seyendes er- 
kennen, wenn er das erste Seyn, wodurch alle Dinge sind, 
nicht erkannt hat, denn das erste Seyn liegt allem Lebendigen ebenso 
zu Grund, wie der Lehm allen Irdenen, das Gold allem Goldenen, das 
Eisen allem Eisernen.“ ' 

Des Wissen und Erkennen Gottes ist also die Bedingung jeder an- 
dern Erkenntaiss  — 
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spirituosa) gehen ähnliche Wirkungen hervor, von welchen 
die Feinste den Menschen feurig und beredt macht.“ 

„Wie in einem Milchgefässe die Sahne oder der Rahm 
emporsteigt und sich zu Butter zusammenthut, so steigt das 
Beste und Wesentlichste unserer wässerigen, soliden und 
feuerähnlichen Nahrungsstoffe im Körper zur Erhaltung der 
Kraft, des Lebens und des beredten Muthes zum Herzen 
und in das Haupt empor, und wird Eins mit derSub- 
stanz des Geniessenden.“ 


Aus der näheren Betrachtung. dieser Wirksamkeit der 
3 Urelemente enthält der Oupnek’hat noch weitere Er- 
örterungen von der Identität der 3 Grundstoffe mit der 
dreifachen Beschaffenheit des höchsten Wesens selbst, indem, 
wenn alles Leben, Wachsthum und Gedeihen der Thier- und 
Pflanzen-Welt nur von der genossenen Nahrung, als seiner 
Grundursache abhängig, das Wesentliche dieser Grundursache 
aber eben nichts anderes als die schaffende, erhaltende und 
wieder zerstörende Kraft des Urgeistes ist, es folglich nur 
eben dieses eine und einzige Grundwesen geben kann, 
in welchem und durch welches alles, was entsteht, sich 
mehrt nnd nährt, überhaupt besteht. Diese Grundbestand- 
theile aller Nahrung und alles davon sich Ernährende sind 
demgemäss nur die körperliche Erscheinung der drei 
Grundkräfte des Weltgeistes und dieser also selbst, in und 
durch welchem Alles lebt, ja welcher allein als das wahre 
Leben in Allem sich regt. 

Dieses wird dem beobachtenden Menschengeiste noch 
mehr erklärlich, wenn ihm die Erfahrung lehrt, dass jeder 
Menschen-, Thier- und Pflanzenkörper ohne Nahrung all- 
mählig abstirbt, wie das Feuer erlischt, dem man nicht neues 
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Material zulegt, oder dem man die Luft entzieht, dass ohne 
Wasser, dieser wesentliche Theil der Nahrung, die ganze 
Thier- und Pflanzenwelt kränkelt und nach und nach ver- 
kümmert, wie sich dieses darstellt, wenn es lange Zeit nicht 
regnet, dass ein ein gewisser Grad von Wärme und Licht 
(Wirkungen der Sonne, des Feuers) eine ebenso wesentliche 
Bedingung alles Lebens und Gedeihens ausmacht. 

Es ist somit aus diesen unmittelbaren Wirkungen zu 
. erkennen, dass in der Erde, aus welchem unsere Nahrung 
entspriesst, ja in dieser selbst, gleichwie im Wasser 
und im Feuer der Weltengeist und seine Kraft verborgen 
ist, der alles Lebende seinen Unterhalt verdankt, 

Dieselbe wohlthätige und erhaltende Kraft müssen wir 
der zum Leben und Wachsthum unentbehrlichen Luft zu- 
schreiben. 

„Im Luftraume schreiten Sonne, Mond und Gestirne 
ihre ewigen Bahnen, nur vermittelst der Luft (den Schall- 
Wellen) vernimmt der Mensch die Stimme des Andern, alle 
Laute und Töne, nur vermittelst der Luft redet, hört und 
athmet er!“ 

„Es ist abermals der Weltengeist, den der Mensch 
unter dem Bilde des unermesslichen, alles umschliessenden 
und alles durchdringenden Luftraumes erkennt!* — 

Das ist die tiefsinnige Eehre der indischen Religions- 
Philosophie von dem Tarbat-Keran, die grosse Vereinigung 


der drei Grundstoffe zur Gestaltung und Erhaltung der Welt. 


vIl. 


Vom Schlafe, Tode und dem Zustande 
des Menschen nach dem Tode. 


Wir haben im zweiten Kapitel dieser Darstellung ge- 
sehen, wie nach der Lehre der heiligen Bücher der Indier, 
alle Erscheinungen und Wirkungen der Naturkräfte immer 
nur auf ein einzig und allein belebendes Prinzip, auf eine 
Centralkraft, auf das Wesen und Wirken des Weltengeistes 
zurückgeführt werden, wodurch in consequenter Folgerung 
das individuelle Leben und Bewusstsein, die Selbst- 
ständigkeit des einzelnen Wesens zu einer blossen Täu- 
schung herabsinkt, indem das wahre Leben ja nur eines 
ist, nämlich das Leben in Gott. 

In Anwendung dieses Grundsatzes sehen die Unitarier 
in dem tiefen Schlafe, während welchem jedes individuelle 
Selbstbewusstein aufhört, das Sinnbild der vollkommensten 
Ruhe in Gott. 

„Alle seine Sinne haben in dem schlafenden Menschen 
ihre Funktionen eingestellt; was ihn noch vom Zustand völ- 
liger Leblosigkeit unterscheidet, ist allein noch der Athem, 
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den wir bereits im ersten Abschnitte als ein Sinnbild des 
höchsten Weltengeistes,. kennen gelernt haben.- Desshalb 
behaupten sie, an dem schlafenden Menschen sei nichts mehr 
erkennbar, als nur das Wirken jenes Weltengeistes, den wir 
im gewöhnlichen Sprachgebrauche bei dem Menschen Seele, 
Lebenskraft, das belebende Prinzip nennen, und somit ruhe 
der Schlafende in Brahm, der ja jedem Geschöpfe von 
seinem eigenen Seyn mittheile, damit es überhaupt exi- 
stiren könne. Indem er sein eigenes individuelles (übrigens 
nur scheinbares) Dasein verliert, identifizirt er sich während 
des Schlafes mit dem allbelebenden Wesen selbst; er ist in 
der That eins mit Brahm geworden. Er lebt nur noch in- 
Brahm, denn das wahre Leben ist nur eines! 

Ganz in derselben Weise betrachten die Unitarier den 
Tod, und den Zustand des Menschen nach dem Tode. Von 
dem unerschütterlichen Grundsatz ausgehend, dass alles Leben 
einzig und allein nur von dem höchsten Wesen repräsen- 
tirt wird, und dass der Mensch, wie alle andern Geschöpfe, 
lediglich nureinevorübergehende Erscheinung dieses 
höchsten Wesens ist, fragen sie: 

„Was mag es denn also im Grunde heissen, wenn der 
Mensch als diese zeitliche Erscheinung stirbt? Nichts 
weiter, als dass die Kraft mit dem Leben , das Leben mit 
mit dem Athem und der Athem mit der natürlichen Wärme 
(Feuer) erlischt, das heisst, dass alles dieses dem Wesen 
nach, in die Sabstanz Brahm’s gleichsam zurückkehrt, welcher 
wesentlich die Kraft, das Leben, der Athem und das besee- 
lende Prinzip alles Lebendigen — die allgemeine Weltseele, 
das einzige, wahrhafte Seyn selbst ist.“ 

Gleichwie die Meteore am Lufthimmel, Winde und 
Wolken, Donner und Blitz als vorübergehende Gestalten er- 
scheinen und nachher wieder in das ursprünglich Eine 


zurückkehren, ‘woraus sie hervorgegangen sind, so kehrt die 
Scele (das beseelende Prinzip des Individuums), wenn die 
Zeit ihrer Vereinigung mit dem Körper vorübergegangen 
ist, in ihre ursprüngliche Form zurück und wird Eines 
mit dem wesentlichen, ewigen und unerschaffenen Lichte. *) 
Dieses ist aber das grosse, unaussprechliche, höchste, wahr- 
hafteste und einzige Ich, das einzig und allein existirende 
Seyn, das beseelende Prinzip alles Lebendigen; es ist das, 
was sich als Leben im Leibe regt und ihn in Bewegung 
setzt.‘ — z 

Damit ist nun die absolute Aufhebung aller und jeder 
Persönlichkeit nach dem Tode ausgesprochen, wie diess 
auch schlechterdings aus der logischen Consequenz des dem 
ganzen System zu Grunde liegenden Satzes hervorgehen muss, 
dass es nur ein Seyn, den Weltengeist, gibt und alles an- 
dere Geschaffene nur Ercheinung dieses Einen ist. 

Die nach dem Tode „eintretende Wiedervereinigung“ 
mit dem Weltgeiste, der Zustand der höchsten Seligkeit, 
die sich der Indier als die vollkommenste, jeder Aufregung 
und Leidenschaft unzugängliche Ruhe denkt, knüpft der 
Oupnek’hat an die entschieden ausgesprochene Bedingung, 
dass diese Seligkeit immer erst mit der Vernichtung und 
Aufhebung des individuellen von Gott getrennt gewe- 
-senen Bewusstseins anfangen müsse. 

Als nähere Motivirung dieser Ansicht heisst es weiter: 
„Gleichwie Niemand in dem von der Biene, aus verschie- 


*) Nach Bouterwek’s Ausspruch braucht der Mensch hiezu nicht 
einmal die Zeit seines Todes abzuwarten, sondern „‚er wird Brahm, wenn 
seinem Geiste die Selbsterlösung durch Selbsterhebung zum Bewusst- 
“sein seiner Jdendität mit Gott gelingt.“ — (Neues Museum 2. Band 
1. Tleft, Seite 6, 19 und 20. 
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denen Pflanzensäften bereitenden Honig, das ehemals einer 
jeden der verschiedenen Pflanzen ihr eigenthümlich 
Angehörige mehr unterscheiden kann, so hört in gleicher 
Weise das besondere Bewusstsein alles Lebendigen noth- 
wendig auf, wenn dasselbe wie im Stande des vollkommenen 
bewusstlosen Schlafes, im Tode und in dem Zustande der 
nach dem Tode folgenden Seligkeit*) nur noch in Brahm 
lebt, mit welchem das Individuum wieder eins geworden 
ist, und ebendarum von sich, als einem Besonderen 
nichts mehr weiss, auch sich als ein Besonderes nimmer 
erkennt.“ 

„So lange das Lebendige nur sein besonderes indivi- 
duelles dunkles oder klares Bewusstsein ausser dem wahren 
Sein behält, erkennt es immer nur sich selbst als 
einBesonderes und weiss es nicht, dass es etwas anderes 
sei, als diese lebendige Gestaltung; sein wahr es 
Wesen hat er gänzlich vergessen, und wird das- 
selbe auch nimmermehr erkennen, bis er mit Verlurst seiner 
Persönlichkeit in Brahm, das Urwesen wieder zurückkehrt.‘ 

Diese in den heiligen Büchern oftmals wiederholte Lehre 
von der „Wiedervereinigung, von der Rückkehr in Brahm“ 
kann übrigens doch wohl nur sinnbildlich aufgefasst 
werden und ist nur in soferne zu verstehen, als damit nur 
das Aufhören der Zeit bezeichnet werden soll, während 
welcher der Mensch, als die zeitlich lebendige Erscheinung 
des Weltgeistes in dieser Form, ein scheinbar selbstständiges 
Dasein hatte. 


*) Es ist ein eigenthümlicher, mit unserem Sprachgebrauche har- 
monirender Zufall, dass der Zustand der Seligen nach dem Tode, nach- 
dem sie mit Verlust ihrer Individualität sich wieder in das Universum 
verlieren, im Sanskrit Heiamat heisst. Auch wir sagen von unseren 
Verstorbenen, Sie sind in ihre ewige Heimath gegangen. 
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Und selbst dies „Aufhören‘ ist, genau betrachtet, nur 
relativ richtig, wenn man bedenkt, dass die Thätigkeit und 
Einwirkung des Weltengeistes oder, was dasselbe ist, der 
Naturkräfte, selbst in dem todten Körper keineswegs 
in jeder Hinsicht aufgehört hat*), wie der chemische 
Prozess der allmähligen Zersetzung desselben in einzelne 
Elemente und deren Wiederzusammenfügung zu andern or- 
ganischen Formen hinlänglich beweist. 

Der ganze Todes-Prozess ist somit also keineswegs als 
eine gänzliche Vernichtung des belebten Geschöpfes, 
als ein gänzliches Zurückziehen des belebenden Prin- 
zips aufzufassen, sondern nur als ein Aufhören einer Art 


. von Wirksamkeit des Weltgeistes, während diese Wirksam- 


keit in so zu sagen anderer Art noch immer fortbesteht **). 

Wenn nun gleichwohl auch das Christenthum Gott, das 
höchste Wesen, einen „Geist‘‘ nennt, in und durch welchen 
wir leben und sterben, so gehen dennoch die Consequenzen 
dieser Auffassung in beiden Religionslehren himmelweit aus- 
einander, die christliche Lehre betrachtet die Seele des 
Menschen als etwas besonders individuell Fortlebendes, 
als ein selbstständiges Wesen, das, mit Vernunft und 
freiem Willen begabt, für sein Thun und Lassen verant- 
wortlich ist und in seinem nach diesem irdisehen Leben 


*) Man hat das Wachsen der Ilaare und der Nägel an Leichnamen 
beobachtet, Vergleiche auch den Aufsatz: „der Verwesun gspro- 
zess‘‘, in der Neuen Reform von Wislicenus 1850 Seite 625. 

**) Es gibt überhaupt im ganzen Bereiche der Natur keine abso- 
lute Vernichtung, sondern nur einen Formenwechsel; das belebende 
Prinzip, die Naturkraft, sie mag sich wie immer äussern, stirbt nie- 
mals, sie trägt höchstens ihre Wirksamkeit von einen Stoff auf den 
andern über und beobachtet hiebei ein für allemal feststehende Gesetze, 
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eintretenden Zustande I.ohn oder Strafe für sein Verhalten 
. empfangen wird, (von den Seelen der Thiere nimmt sie gar 
keine Notiz) während die indische Anschauung, mit dem 
Grundsatze, dass es nur ein wahrhaft Seyendes giebt, 
die ganze Welt mit allem, was auf und in ihr lebt und über- 
haupt existirt, nur als Erscheinung, nur als die sicht- 
bar gewordene Foım, als das Kleid dieses einen erklärt, 
somit den einzelnen Geschöpfen keine individuelle Selbst- 
ständigkeit, nur ein scheinbares Dasein zugesteht, also mit 
einem Worte, das ganze Weltall mit dem Urgeiste, dem 
höchsten Wesen geradezu identifleirt. 

An diese Anschauung knüpfen sich nun einige nicht 
“ unwesentliche Bemerkungen. 

Nach der Lehre des Oupnek’hats hätten wir uns selbst 
und alle andern Geschöpfe als zur Personifikation des all- 
gemeinen Weltgeistes gehörige Erscheinungen anzusehen, 
welche sich hier auf eine kurze Zeit in körperliche Formen 


_ gehüllt haben und nunmehr auf die Dauer dieser ihrer Er-_ 


scheinung alle die Leiden und Duldungen dieses Erden- 
lebens zu ertragen haben, welche mit der physischen Con- 
stitution des Menschen (welche der Weltgeist doch selbst 
so eingerichtet haben muss) und der Herbeischaffung all’ 
der hundertfältigen Bedürfnisse, welche dasselbe bedingen, 
nothwendig verknüpft sind, wozu noch bei empfindenden 
Wesen das physische Schmerzgefühl bei der fortwährenden 
Zerstörung dieser Formen kommt. 

Alles Wissen und Streben, das höchste Erkennen in 
Wissenschaft und Kunst, welches jemals bevorzugte Menschen 
durch tausendfältige Mühen und Arbeiten gleichsam erobert 
haben, wäre nur etwa in dem Sinne gut und anstrebens- 
werth, als es vorhandenen und nachkommenden Geschlechten, 
.d.i. Geistern innerhalb der Dauer ihres irdischen 


Daseins, erfreut oder nützlich ist; dem Uırgeiste selbst 
muss jedes derartige Streben’ gleichgültig sein, da er ja 
selbst der Inbegriff alles Wissens und Könnens, das einzige 
wahrhafte Seyn ist. Eben so gleichgültig müsste dann das 
Verhalten der Menschen in logischer Consequenz des Um- 
standes sein, dass dieses eigentlich nichts anderes, als das 
Gebahren des Weltgeistes selbst ist. — 

Desto auffallender muss es daher erscheinen, dass der 
Oupnek’hat eine Stelle enthält, wo von einer Bestrafung 
der Seele die Rede ist: 

„Die Seele des Unwissenden, Gottlosen und Sündigen 
schwingt sich (nach dem Tode) nicht empor auf der Bahn- 
des Lichtes, sondern sie bleibt auf der Erde zurück und 
geht nach Beschaffenheit ihrer Sünden in verschiedene Ge- 
staltungen über; es trifit sie was ihre Sünden verdienen 

Diese Lehre steht im direkten Widerspruche mit dem 
Grundsatze des Systemes, dass die Seele des Menschen oder 
das beseelende Prinzip der sogenannten inneren kleinen 
Welt, die Nämliche sei, wie die atma die Weltscele als 
beseelendes Prinzip der äussern grossen Welt, und es müsste 
sich in diesem Falle Brahm, der Weltengeist, in und 
durch welchen alles, älso auch der sündige Mensch, 
allein lebt und wirkt, nur sich selbst bestrafen! 

Das ganze System der Metempsychose (Seelenwander- 
ung), insoferne es als Straf- oder Leuterungs- 
mittel angewendet werden will, ist nicht im Ein- 
klange mit dem Hauptsatze, auf welchen das ganze Religions- 
system fusst, dass es 

nur ein Seyn 
gibt, und alle Geschöpfe, nur unselbstständige Erscheinungen 
dieses einen sind.. Eben so wenig passt der Versuch der 
indischen Religionslehre, die oft scheinbar. unverdienten 
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Leiden und Schicksale eines Menschen auf dieser Erde als 
Büssungen für Schuld und Sünden desselben aus seinen 
früheren (vor der Geburt) auf einem anderen Weltkörper 
geführten Leben zu erklären *). 

Wenn sich nun aus allem Diesen dem philosophischen 
Denker die Frage anfdrängt, wozu denn eigentlich diese 
Objectivation des Weltgeistes dienlich war, was der eigent- 
liche Zweck des ganzen Unternehmens sein soll, so sind 
wir vor dm Warum der Schöpfung angelangt, eine 
Frage, welche der menschliche Verstand zu beantworten zu 
schwach, zu unbedeutend, ein Räthsel, das ewig unauflösbar, 
selbst dem schärfsten Denker, der "kühnsten Philosophie 
nicht einmal nur annähernd erklärbar ist. 


*) Die eigentliche Antwort auf die Frage nach unserem Zu- 
stande nach dem Tode findet der sich hiefür näher Interessirende 
in den mit schlagender Logik und zwingendem Raisonnement verfassten 
Aufsätzen in Schopenhauer’s Parerga Band II pag. 284 
Kapitel X $ 135 (zur Lehre von der Unzerstörbarkeit unseres wahren 
Wesens durch den Tod) und vor allem in dem 2. Bande seines Haupt- 
werkes, „die Welt als Willeund Vorstellung‘, Kapitel 41, 
pag. 527—583 (Ueber den Tod und sein Verhältniss zur Unzerstörbar- 
keit unseres Wesens an sich) in solcher wahrhaft klassischer Meister- 
schaft, in solcher klarer durchdachter Weise durchgeführt, dass diese 
Auseinandersetzung sowohl den Laien (und oft zaghaften Gemüthe) mit 
wahrhaften kraftvollen Trost, als auch dem pkilosophisch gebildeten 
selbsständigen Denker mit Befriedigung erfüllt, wie denn überhaupt das 
Studium der Schopenhauer’schen Werke dieses von den philo- 
sophischen Gewerbs -Professoren so lange und unverdienter Weise des- 
avouirten klarsten und vielleicht tiefsten und künsten Denkers Deutsch- 
lands, nicht allein den Mann von Fach, sondern jeden Gebildeten, der 
strebsamen Geistes, sich von höherer Wahrheit aus dem Munde eines 
trefflichen Lehrers zu unterrichten wünscht, ein seltener Genuss und 
die geistreichste Belehrung ist, die man in höherem Maase kaum in 
anderen philosophischen Werken findet. 
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‚ VII. 
Wirkungen dieser Gotteskunde. 


Gleichwie sich im Gesichtsausdrucke der meisten Menschen 
bei längerer aufmerksamer Betrachtung die in ihnen vor- 
herrschende Leidenschaft, die Hauptrichtung ihres Wesens 
und namentlich im Auge die starke oder schwache Thätig- 
keit des Geistes ausdrückt (was sich alles weit entschiedener 
zeigt, wenn er zu sprechen anfängt), wie überhaupt im 
ganzen Aeussern, in Gang, Sprache, Geberden und Ma- 
nieren der Grad erworbener allgemeiner Bildung hervortritt, 
so bewirkt auch das Zuströmen neuer grosser und erhabener 
Gedanken eine vortheilhafte Veränderung im Inneren des 
Menschen, indem es eine quantitative und qualitative Ver- 
mehrung seines geistigen Erkenntnissvermögens herbeiführt, 
hiedurch seine Ansichten und Begriffe läutert und ihn auf 
eine geistige Höhe versetzt, von welcher er freilich nur die 
Dinge in einem ganz anderen Lichte erblickt. 

Dieses gilt zwar von und in jedem Zweige des Denkens 
und überhaupt der Geisteskultur, aber insbesondere in der 
Religionsphilosophie! - 

Die Anhänger der indischen Unitarierlehre behaupten 
nun, dass kein anderes System eine solche entschiedene 
durchgreifende Wirkung auf den Menschen hervorbringe, 
dass kein Aufgriff des grossen Lebensprinzips, keine Auf- 
fassung der uns täglich umgebenden Naturwunder, keine 
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Eıklärung von der Wesenheit Gottes und ihres unverkenn- 
baren Wirkens und Waltens auf einem höheren, der Würde 
und Hoheit des Gegenstandes angemesseneren Standpunkte 
der Beurtheilung führe, als die Zurückführung und Bezieh- 
ung alles Schönen und Erhabenen, Wunderbaren und Un- 
erklärlichen, das uns auch nur bei ganz oberflächlicher Be- 
trachtung des Weltalls und um so viel mehy bei genauerer 
wissenschaftlicher Untersuchung, im Grössten wie in den 
kleinsten Erscheinungen entgegen tritt, auf eine Grund- 
ursache, auf einen, das Mark der Schöpfung durchdringenden 
und durchfluthenden Geist und den Versuch, lediglich 
nur aus diesem (so weit es menschliche Erkenntniss- 
fähigkeit gestattet), die einzelnen Wirkungen in den Ge- 
schöpfen zu erklären. 

Nach der Ansicht des Oupnek’hat ist der Mensch — 
wie jedes andere Geschöpff — nur eine Erscheinung des 
Weltgeistes, d. i. der in ihm schaffende und ‚wirkende Geist 
(sein beseelendes Prinzip) ist ganz der Nämliche, welcher 
als atma, die Weltseele, das Universum belebt; er gehört 
in seiner nur vorübergehenden Form selbst zu dem Ganzen 
des Weltgeistes, er ist ein einzelnes Blatt am grossen Lebens- 
baume, von welchem er die Säfte seiner Nahrung, den 
Grund seiner Existenz empfängt*). Der Oupnek’hat ist 
der Ansicht, dass, wer diese Lehre in ihrer ganzen 


*) Auch in anderen Beziehungen ist der Vergleich der Menschen 
mit den Blättern eines Baumes, den schon Homer in seine Iliade ge- 
macht, ein sehr trefiender. 

Keines gleicht dem Andern, sondern ist ihm nur in Farbe und 
Gestalt ähnlich, alle fallen ab, wenn ihre Zeit gekommen, um dem 
neuen Nachwuchse Platz zu machen, das Eine hängt höher, das Andere 
niedriger am Baume, das Eine völlig gesund und voll Saft und Leben, 
ein Anderes verkümmert, kränklich, aber alle trifft das gleiche Schicksal, 
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Tragweite aufgefasst und als Ueberzeugung in sich 
aufgenommen habe, dieselbe jeden fühlenden und denkenden 
Menschen auf eine nie geahnte Höhe des Bewusstseins 
bringen müsse, von welcher sich ihm nunmehr ein grosser 
ungeheurer Gesichtskreis aufthut, wenn auch anderseits das 
Gefühl des Verlurstes seiner bisher behaupteten Selbst- 
ständigkeit seinem Egoismus entgegen tritt, indem er sein 
bisheriges scheinbares Ich auf das einzige wahrhaft 
bestehende Ich des Weltgeistes überträgt und sich nur 
in diesem wieder erkennt. Dafür entschädigt ihn nun aber 
das Hochgefühl der Mitgliedschaft, der Zugehörigkeit 
des grossen Weltgeistes, und dieser erhebende Gedanke, 
mit allen Consequenzen erfasst, muss ihn nothwendig über 
allen den Jammer, über alle Noth und Leiden dieses ephe- 
meren Erdenlebens emporheben und selbst die Schrecken 
des Todes, der diesem nach ja nur seine zeitliche Erschein- 
ung, seinen Körper, nicht aber sein wahres Seyn und 
Leben treffen’ kann, besiegen ! 

Darum beschreibt der Oupnek’hat die Wirkungen dieser 
höchsten aller Erkenntnisse auf das innere Seelenleben des 
Menschen, auch als das höchste Wonnegefühl, „als einen 
Strahl des Lichtes, welcher von Brahm, der ewigen Sonne, in 
die Brust des Menschen sich niedersenkt und sich gleichsam 
mit seiner Substanz vereinigt, indem er sein eigenes scheinbar 
abgesondertes Dasein in seinem Bewusstseine aufhebt.‘ 

„Das sei die Selbsterlösung des Menschen und nichts 
Geringeres, als die Entdeckung des Prinzips seiner wahren 
und eigentlichen Wesenheit! Es müsse ihm wie Schuppen 
von: den Augen gefallen, wenn er erkannt hat, dass ihm der 
Wahn des partikulären Bewusstseins, die Augen seines 
inneren Sinnes bisher gleichsam verbunden hielt, der ihn 
hinderte, zu erkennen, was er wirklich ist. Wer dieses 
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erkannt hat, ist zum geistigen Leben gelangt, er habe sich 
dadurch unzerstörbare Ruhe erworben! — Mit welchen 
Blicken betrachte der so Ueberzeugte nunmehr den Welt- 
kreis! ‘Wer in dem unermesslichen, alles umschliessenden 
und durchdringenden Luftraum nur das Bild des Urgeistes 
sieht, dem hat sich vor seinem inneren Blicke selbst ein 
unermesslicher ganz erleuchteter Himmel aufgethan, wer 
in dem ungeheuern Ocean nur das flüssige Mark. des Welt- 
geistes, in dem Erdballe sammt allen übrigen Gestirnen 
nur das Kleid, in der prachtvollen Sonne nur das Auge 
Brahm’s versinnlicht sieht, der wird sofort wirklich sehen, 
wenn er auch ehedem blind, und gesund, wenn er zuvor 
kränklich war, die Nacht der Unwissenheit wird sich schnell 
in lauter Sonnenschein, die Finsterniss in lauter Lichtglanz 
verwandeln, er ist wahrhaft von Gott erleuchtet, er ist 
nicht nur selbst völlig verklärt, sondern er sieht auch die 
ganze Welt, die durch die Macht seines Geistes Eroberte, 
in einem göttlichen Lichte!” — 

Es ist nicht zu läugnen, dass der so Ueberzeugte von 
nun an in einer Geisterwelt, ganz umgeben von den 
zahllosen Wundern einer solchen lebt, in jedem Geschöpfe, 
in jedem, dem bedeutendsten wie ganz geringfügigsten Ge- 
genstande, sich konsequenter "Weise das grosse allgemeine 
Lebensprinzip wirkend denken muss, das seine Wurzel in 
dem einen unerschaffenen Wesen hat! 

Auch in Bhaguat-Geeta*) heist es: 


*) Bhaguat - Geeta oder Gespräche zwischen Kreeschna 
(Brahma) und seinem Schüler Arjoon aus dem grossen epischen Ge- 
dichte Mahabarat der Indier (aus dem Sanscrit in’s Englische über- 
setzt von Charles Wilkins, London 1785, deutsch mitgetheilt von 
Dr. Fr. Mayer in Kloproths asiat. Magazin. Weimar, Industrie-Comp- 
toir 1802, 2 Bände), 
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Er sieht gleichmässig in dem tiefsinnigen Gelehrten, 
wie in dem geringsten ganz oberflächlichen Menschen, gleich- 
mässig im Klugen, wie in dem Thoren, gleichmässig in 
jedem Thiere, wie in jeder Pflanze, nur das eine einzige 
belebende Prinzip !‘“ — Ein solcher Erleuchteter fühlt daher 
in allen chemischen oder mechanischen Vorgängen und Ver- 
änderungen, im Entstehen, Gedeihen und Wiedervergehen 
nur den Athem des Weltgeistes, das Wirken und Schaffen 
desselben in zahllosen Formen ! — 

„Wer alle Dinge mit gleichem Blicke be- 
trachtet, der sieht überhaupt die Weltseele 
in allen Dingen und alle Dinge in dem allge- 
meinen Weltgeiste.“ 

Diese erhabene Stimmung, diese Anschauung der Welt, 
welche der Mensch nur durch klares Denken, Kenntniss 
seiner selbst und Verbannung aller Vorurtheile und Ein- 
bildungen überhaupt nur durch seine Rückkehr zu den ein- 
fachen Vorschriften und Bedürfnissen der Natur erlangen 
kann, wird auch wesentlich beitragen, seine Leidenschaften, 
welche im Grunde doch nichts weiter, als ein Kitzel seines 
Nervensystems sind, zu mässigen; er wird fortan gerechter und 
humaner mit seinen Mitmenschen, selbst mit den Thieren 
verfahren und sie beide nicht mehr quälen, wenn er denkt, 
dass diese Geschöpfe eben so von dem grossen 
Weltengeiste beseelt sind, wie er selbst*), wenn er 
rwägt, dass alles Lebende und scheinbar Unbelebte mit zur Er- 
scheinungdieses grossen Weltengeistes gehört, wodurch ereben 
den erkennenden Wesen seine Existenz offenbart. Hiebei darf 
"ihn aber das entschieden Schlechte, Gemeine oder Hässliche, 
eine Empfindungen Abstossende nicht beirren, denn das 


*) Vide das Citat Schopenhauer’s hierwegen auf Seite 23. 
s 5 
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alles ist nur seine persönliche Auffassung, sein per- 
sönliches Urtheil, das bei einem andern Menschen, über 
ein und die nämliche Ssche ganz anders, manchmal gerade 
entgegengesetzt lautet, manchmal doch wenigstens sich sehr 
moderirt*). Jedenfalls, und wiederholt sei es gesagt, muss 
der denkende Mensch, welcher das Prinzip der allesbelebenden 
und bewirkenden atma erkannt hat, dieses Prinzip in allen 


Erscheinungen, sie mögen nun seine Empfindungen angenehm 


oder nicht angenehm berühren, respektiren **), denn wie ge- 
sagt, alle Dinge wirken, wie es ihre Natur gebietet 
und in jedem Geschöpfe ist der lebendige Grund, warum 
es so ist, in dem es beseelenden Geiste zu suchen, und 
dieser Geist ist der Geist Gottes, die Welt- 
seele! — 

„Ein Weiser, der diese Gedanken festhält, gleicht im 
Gemüthe ‚dem ruhigen Lichte 'einer Lampe, die an 
einem von dem Winde beschützten Orte brennt,‘ denn er 
ist mit sich selbst zufrieden und trägt sein Glück in sich 
selbst, es nicht erst von Andern erwerbend. Er bleibt sich 
im Glück und Unglücke immer gleich, lässt sich von dem 
einen nicht erheben und durch das andere nicht darnieder- 
drücken.‘ — (Bhaguat-Geeta.) 

Kein Bewusstsein kann erhebender sein, keine Ueber- 
zeugung kann in dem Gedankengange des Menschen mehr 


+) Vide hierüber das Ausführlichere in dem Kapitel über das 
„Ich‘ pag. 25, 

**) Es sei hier ausdrücklich bemerkt, dass die Schwierigkeit der 
Ausführung dieser Lehre nicht übersehen wurde, da sie unserem Ge- 
fühlsleben keine geringe Zumuthung macht. 

Wir nehmen vielleicht bereitwillig die Theorie eines neuen Prin- 
zips an, übersehen aber gewöhnlich die Tragweite desselben. Wenn 
wir an die praktische Anwendung gekommen sind, so erinnert uns die 
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Licht und Ordnung bringen, als die Centralisation des- 
selben in dem einen Satze: 


Die Weltseele ist der Geist Gottes; ich 
lebe durch diesen Geist, gehöre selbst zu 
diesem Geiste, denn der Geist ist Alles! — 


„Wer dieses erkennt, gewinnt das Gefühl der Seligkeit 
schon in dieser Welt.“ 

Friede und Beruhigung im Gemüthe, eine mehr wohl- 
wollende Stimmung gegen alle Menschen (und Thiere), 
höchstens Bedauerniss mit so mancher Verderbniss und 
Verwahrlosung, Mitleid mit einer Constitution, welche 
wir für eine unglückliche halten müssen und darum eher 
eine Geneigtheit zur Vergebung, als zur rücksichtslosen 
Verdammung sind die unmittelbaren Folgen dieser Ueber- 
zeugung, vor allem aber befreit sie den Menschen vor seiner 
thörichten Todesfurcht. Er ruht sicher, wie das Kind 
im Mutterschoose, in dem Bewusstseine dieser Gottesidee, 
er weiss, dass der grosse Weltengeist so wenig im Allge- 
meinen, als in seiner speziellen Erscheinung, zu 
welcher eben der Mensch gehört, sterben kann, 


Leichtigkeit, mit welcher wir in die gewohnten Anschauungen zurück- 
verfallen, an die Schwere der Äusfükrung; so z.B. wenn w;r jede unser 
Gefühl abstossende, ja empörende Erscheinung des Menschenlebens nach 
dem Prinzip der Unitarierlehre beurtheilen und behandeln sollen. 

Der Satz ist aber richtig, denn wir beurtbeilen nach diesem Prin- 
zipe nicht den selbstständigen Menschen, sondern den in ihm gerade 
so wirkenden Geist. Man muss nie vergessen, dass das Geschöpf nur 
Erscheinung, aber kein unabhängiges Wesen ist. Die Berufung 
auf die Vernunft weist eben auf den beseelenden Geist zurück, der 
ja selbst diese Vernunft ist. 
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und dass das, was wir Tod nennen, nichts weiter als ein 
Formen wechsel dieser Erscheinung ist. 

Mit Recht behauptet der Oupnek’hat, dass von der 
„Kraft und Wirkung dieser Lehre aller Rost der Unwissen- 
heit, die ganze Kruste des gemeinen vorgeblichen Wissens 
aus dem Herzen hinweggefegt wird, und dass durch sie der 
| Mensch aus dem Dunkel der Unwissenheit zur höchsten Er- 
| leuchtung der Wissenschaft des Gotteskundigen geführt 
| werde! — Y 
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